Sygn. akt IV KK 477/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie wnioskodawcy S. S.

o odszkodowanie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt || AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 4
lutego 2020 r., sygn. akt V Ko [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok odnosnie do zasadzonego
odszkodowania i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w [...];

2. zarzadza zwrot optaty od kasacji reprezentantowi Skarbu

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2020 r, sygn. akt V Ko [...], Sgd Okregowy w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. zasgdzit na rzecz S. S. za niewatpliwie niestuszne
aresztowanie w okresie od 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 22 lutego 2017 r.,
tytutem zadoscuczynienia kwote 80.000 ztotych, tj. w czesci z zgdanej kwoty
1.000.000,00 ztotych. Zgdanie w zakresie odszkodowania w kwocie 78.350,00
ztotych zostato natomiast - w punkcie 3 - w catosci oddalone.

Wskutek apelacji ztozonej przez petnomocnika wnioskodawcy Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Il AKa [...], zmienit
wyrok Sadu | instancji w ten sposob, Zze podwyzszyt zasgdzong kwote
zadosc¢uczynienia do wysokosci 120.000 zt. oraz zasgdzit odszkodowanie w kwocie
28.600 zi. Uchylit orzeczenie z punktu 3 i oddalit Zzgdanie zasgdzenia
odszkodowania w pozostatym zakresie.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wywiodt petnomocnik organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego w
G.. Orzeczeniu temu zarzucit obraze przepisu art. 554 § 2b k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze reprezentantem Skarbu Panstwa jest Prezes Sgdu Okregowego w G.,
a nie Prezes Sadu Apelacyjnego w [...], a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu,
powotujgc sie na art. 526 § 1 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie art. 532 k.p.k. poprzez przyjecie, ze odszkodowanie za
niestusznie

stosowane tymczasowe aresztowanie moze obejmowacC koszty ustanowienia
obroncy,

- naruszenie art. 16 ust.2. Prawa o adwokaturze i § 11 ust.1 pkt. 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, gdyz przyznana tytutem rekompensaty wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy kwota 24.000 zt przekracza maksymalne
wartosci okreslone w ww. przepisach,

- naruszenie art. 321 k.p.c. i art. 383 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., bowiem w
sytuacji, w ktérej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wydatki na ustanowienie
obroncy nie byly wykazane, to rozstrzygniecie o nich w wyroku Sagdu

odwotawczego stanowi orzeczenie co do przedmiotu - roszczenia, ktory nie byto



objete zgdaniem,

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., bowiem ustalenia
faktyczne dotyczgce wydatkow na ustanowienie obroncy zostaty przyjete przez Sad
Apelacyjny w istocie bez jakiejkolwiek podstawy dowodowej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w zakresie rozstrzygniecia przyznajgcego
odszkodowanie w kwocie 24.000 zt.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. wnidést o uznanie kasacji za
zasadng jedynie w czesci dotyczgcej obrazy przepisow postepowania karnego w
zakresie ustalenia wysokosci szkody.

Petnomocnik wnioskodawcy w pisemnej odpowiedzi na wniesiony
nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie w czesci zasadna, tj. w zakresie zasgdzonego przez
Sad Apelacyjny w [..., we wskazanym wyzej wyroku, odszkodowania
obejmujgcego koszty adwokackie w wysokosci 24.000 ziotych zwigzane z
udzielong obrong z wyboru i poniesione przez wnioskodawce w toku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w R., sygn. akt PR
1 Ds. [...], w okresie ktorego, w dniach od 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 22 lutego
2017 r. S. S. byt tymczasowo aresztowany i podejrzany o popetnienie czynu z art.
197 § 3 pkt 1 k.k.

Nie potwierdzit sie zarzut kasacji w zakresie wadliwej reprezentacii
procesowej Skarbu Panstwa w rozpoznanej sprawie. Racje ma prokurator, jak i
obronca, wskazujgc w pisemnych odpowiedziach na nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, ze skarzgcy btednie zinterpretowat tres¢ przepisu art. 554 § 2b pkt 1
k.p.k. W rozpoznawanej sprawie srodek zapobiegawczy wobec S.S. przediuzyt
postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w G., w sprawie sygn.
akt V Kp [...]. Natomiast postanowieniem z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w
[..., w sprawie sygn. akt Il AKz [...], uchylit to orzeczenie i podejrzany
(wnioskodawca) zostat zwolniony z Aresztu Sledczego. Z uwagi na brak podstaw
do skierowania wobec S. S. aktu oskarzenia wskazane sledztwo (PR 1 Ds. [...])

zostato umorzone. W takim uktadzie procesowym nie moze by¢ watpliwosci, w



Swietle tresci powotanych przepiséw prawa, ze wiasciwym do rozpoznania wniosku
wnioskodawcy w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie byt Sad Okregowy w G.. W kasacji wskazano, ze
,ostatnim orzeczeniem” w rozumieniu przepisu art. 554 § 2b pkt 1 k.p.k. nalezy
odnies¢ do najpdzniejszego orzeczenia rozstrzygajgcego kwestie stosowania
tymczasowego aresztowania, takze jezeli orzeczenie zapadte w Sadzie drugiej
instancji decyduje o zakonczeniu stosowania tego najsurowszego srodka
zapobiegawczego. Nie jest to poglad zasadny, co podniesiono w obu pisemnych
odpowiedziach na wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Prezes Sadu
Apelacyjnego w [...] bytby wtasciwym procesowym reprezentantem Skarbu Panstwa
w tej sprawie, gdyby na etapie postepowania odwotawczego utrzymano w mocy
wskazane postanowienie Sgdu Okregowego w G. o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania wobec S. S.. To w Sadzie pierwszej instanciji
przedtuzono stosowanie tymczasowego aresztowania i stosowanie tego srodka,
czyli w istocie niewagtpliwe niestuszne pozbawienie wolnosci, na etapie
prowadzonego $ledztwa stato sie podstawg wystgpienia z zgdaniem (wnioskiem) w
trybie przepisdw Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego. Ponadto za
przedstawionym stanowiskiem, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia takze
argumentacja a rubrica, skoro wyraznie w przepisach art. 554 § 2b pkt 1 oraz pkt 2
rozrozniono ,stosowanie” i ,zastosowanie” okreslonego srodka prawnego.

Skarb Panstwa jest osobg prawng, i to 0 szczegdélnym charakterze, albowiem
jest emanacjg samego panstwa w zakresie, w jakim wystepuje ono w obrocie
cywilnoprawnym (jako fiscus). Nie posiada siedziby, czy klasycznych organdw.
Wynika to z pierwotnej (publicznoprawnej) roli panstwa, do ktérej dostosowana jest
organizacja ,infrastruktura” w postaci jednostek organizacyjnych (staciones fisci),
badz organéw wtadzy publicznej. Ustawodawca nie reguluje w sposdb generalny
zasad reprezentacji Skarbu Panstwa w catym obrocie prawnym. De lege lata
uregulowania takie maja charakter fragmentaryczny i dotyczg poszczegdinych sfer
aktywnosci Skarbu Panstwa i roznig sie od siebie. Skarb Panstwa moze dziata¢ w
szczegolnosci przez panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej (staciones fisci), ktore réwnoczesnie, w ramach imperium,

petnig funkcje wladcze. Reprezentacja Skarbu Panstwa moze by¢ wykonywana



przez kierownikow takich jednostek organizacyjnych, w tym m. in. prezesa sgdu
powszechnego. Procesowa reprezentacja Skarbu Panstwa odzwierciedla ztozong
strukture Skarbu Panstwa i zréznicowania jego reprezentacji materialnoprawne;j
(niejednorodnosci reprezentacji procesowej). Jest ona konsekwencjg zasady,
zgodnie z ktorg za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoscia wigze sie
dochodzone roszczenie (podkreslenie — Sad Najwyzszy) albo organ jednostki
nadrzednej (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2021,
art. 34 - tezy 1 oraz 3). | tak wiec, okre$lone srodki publiczne, wyrazone w
wartosciach pienieznych - finalnie, w ramach ewentualnie zasgdzonego
odszkodowania, takze w ramach przepiséw regulujgcych odszkodowanie za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (art. 552 — 558
k.p.k.) zasgdzone bedg od Skarbu Panstwa. Poza sporem pozostaje oczywiscie to,
ze przepisy Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego dotyczg dochodzenia
roszczenia o stricte cywilnym charakterze, co takze ma swoje odzwierciedlenie w
tresci przepisu odsytajgcego (,odpowiednio”), tj. art. 558 k.p.k. Przepisy te stanowig
rozwiniecie i uszczegotowienie tresci unormowania art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzgdzona przez niezgodne z prawem dziatania organu wtadzy publicznej oraz
art. 42 ust. 5 Konstytucji RP, ze kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo
do odszkodowania. Przepisy Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego
stanowig lex specialis w stosunku do przepisu art. 417 Kodeksu cywilnego, ktéry
okresla ogdélne zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej (art. 421 k.c.).

Natomiast zasgdzenie odszkodowania z tytutu kosztow zastepstwa
adwokackiego (obrony z wyboru) w toku wskazanego Sledztwa nie zostato przez
wnioskodawce wykazane i sprowadzito sie jedynie do dwoch oswiadczen
procesowych ztozonych w toku rozprawy, tj. przez S. S. (k. 55) i swiadka S. J. (k.
67). Nie wykazat takze rzeczywistego poniesienia tych kosztéw petnomocnik przed
Sadem Il instancji - wskazujgc tylko, ze koszty te dotyczyly udzielonej obrony w

toku postepowania przygotowawczego (k. 152 — 152v.).



Zgodnie z dyspozycjg przepisu § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), wydanego na mocy art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513) mozliwos¢
ustalenia optaty do wysokosci szesciokrotnosci stawki minimalnej dotyczy spraw
wymagajacych przeprowadzenia rozprawy. Optate stanowigcg podstawe
zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich w sprawach
niewymagajgcych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci rownej stawce
minimalnej, choéby umowa zawarta przez strone z adwokatem ustalata jg w
wysokos$ci przewyzszajgcej przewidziang dla danej kategorii spraw stawke
minimalng. W tym zakresie przepis § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie w sposob bezwzgledny okresla gérng granice wchodzacych w sktad
kosztéw procesu uzasadnionych wydatkoéw stron z tytutu ustanowienia obronicy lub
petnomocnika (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., IV
KK 42/21). Wysokos¢ optaty naleznej obroncy w sprawach wymagajgcych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokosci przewyzszajgcej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci tej stawki ani wartosci
przedmiotu sprawy — przy uwzglednieniu takich okolicznosci wystepujgcych w
realiach sprawy, jak:

1) niezbedny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sgdzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete
w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) wartosc¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegoélnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,



dowodu z zeznan swiadkow, dowodu z dokumentow, o znacznym stopniu
skomplikowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2021 r., Il
KK 367/19).

W zakresie szesciokrotnosci stawki minimalnej za obrone w sprawie objetej
Sledztwem jest to kwota 3600 zt (6 x 600 zt) - § 11 ust. 1 ppkt 2 cytowanego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2015 r.

Oczywiste jest, ze obronce dziatajgcego z wyboru tgczy z klientem umowa
okreslajgca jego wynagrodzenie. W granicach dopuszczalnej szerokiej autonomii
sad — co do zasady — nie powinien ingerowac¢ w sfere uprawnien stron tej umowy -
chyba, ze przepis prawa taki obowigzek na sgd naktada. Domagajgcy sie zwrotu
powinien wysoko$¢ poniesionych kosztow udokumentowac, a jesli tego nie chce lub
nie jest w stanie uczynic, to wowczas wysokos¢ kosztow ustala sie na podstawie
stawki minimalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020 r.,
IV KK 61/20). Wysokos¢ wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru
jest wiec limitowana wysokoscig rzeczywiscie poniesionych kosztow i powinna
zosta¢ udokumentowana (np. umowa, fakturg lub rachunkiem).Uwzgledniajgc zas
naktad pracy i realia danej sprawy mozna podwyzszy¢ wysokos¢ naleznej kwoty
wedtug wskazanych powyzej przestanek (kryteriow).

Juz tylko ze wskazanych wzgledow nalezato uznac, ze ziscity sie podstawy
do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Wykazano w kasacji naruszenie m. in. przepisow. art. 6 Kodeksu cywilnego
i art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 558 k.p.k.

W ramach sprawy o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, co do zasgdzenia odszkodowania obejmujgcego koszty
ustanowienia obronhcy z wyboru, Sgd Apelacyjny odwotfat sie do tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
AKa 97/15). W ogdle tego zagadnienia nie rozwingt i uznat wrecz za okolicznos¢
bezsporng, ulokowang w biednych ustaleniach faktycznych Sadu a quo
(uzasadnienie SA —s. 4)

Ponownie rozstrzygajgc sprawe - w uchylonym zakresie (kosztéw zastepstwa

prawnego z wyboru uznanych za element szkody i zasgdzonych w ramach



odszkodowania) - Sad odwotawczy winien rozwazy¢ nastepujace zapatrywania
prawne na istote poruszonego zagadnienia (kierunki orzecznicze):

- koszty obrony nie wchodzg w sktad odszkodowania za niestuszne pozbawienie
wolnosci (wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2018 r., Il AKa
204/18);

- koszty obrony poniesione przez wnioskodawce pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z postepowaniem karnym w ktorym obronca zostat ustanowiony, a
nie wynikajg z wykonywania wobec osoby podejrzanej tymczasowego aresztowania
i jako takie nie mogg by¢ skutecznie dochodzone w trybie art. 552 k.p.k. Kwestia
zwrotu kosztéw z tytutu ustanowienia obroncy powinna by¢ rozstrzygana w
postepowaniu, w ktérym nastgpito niestuszne pozbawienie wolnosci, a wiec w trybie
art. 632 pkt 2 k.p.k. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2018 r., Il AKa 126/18);

- przepisy Rozdziatu 58 k.p.k. nie przewidujg mozliwosci zasgdzenia kosztéw
obrony, czyli ustanowienia w toczgcym sie postepowaniu adwokata. Uniewinnienie
istotnie stanowi podstawe zwrotu wynagrodzenia z tytutu ustanowienia obroncy,
lecz sgdem wiasciwym do rozstrzygniecia jest sad rozpoznajgcy sprawe, pod
warunkiem udowodnienia zaptaconej kwoty (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2017 r., Il AKa 279/17);,

- wynagrodzenie obroncy ustanowionego w toku postepowania nie stanowi szkody,
jaka powinna byC¢ zrekompensowana w trybie art. 552 § 4 k.p.k. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2016 r., 1l AKa 58/16);

- zwrot kosztow pomocy prawnej winien by¢ dochodzony w trybie art. 632 pkt 2
k.p.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2016 r., Il AKa
19/16);

- pokrycie kosztéw obrony w postepowaniu zakonczonym  wyrokiem
uniewinniajgcym nalezy do sgdu, ktory wydat wyrok w sprawie w | Instancji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il AKa 259/15;

- zasgdzenie kwot za obrone w postepowaniu karnym, w ktérym oskarzony zostat
uniewinniony, winno nastepowac i w tym przypadku nastgpito przed sgdami, ktére
orzekalty w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej wnioskodawcy (wyrok Sagdu

Apelacyjnego w todzi z dnia 10 czerwca 2014 r., Il AKa 87/14).
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Niezbedng przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest rowniez
zwigzek przyczynowy, fgczacy zdarzenie stanowigce przyczyne szkody (w tym
przypadku niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie) z jego skutkiem w
dobrach poszkodowanego, tj. z okreslonym, relewantnym uszczerbkiem w jego
majgtku. Konstrukcja ta petni podwdjng funkcje. Nie tylko kreuje, lecz rowniez
limituje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, decydujgc o jej zakresie. Zagadnienie
to jest uregulowane w art. 361 § 1 k.c. w ten sposob, ze: ,zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta”. Regulacja ta ma zastosowanie w
postepowaniu odszkodowawczym okreslonym w rozdziale 58 k.p.k., poniewaz art.
421 k.c. konstrukcji tej (tak jak pojecia szkody, odszkodowania, zados¢uczynienia)
nie wytgcza. W doktrynie prawa cywilnego dominuje poglad, ze w regulacji tej
zawarta jest teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego w wersji obiektywnej.
Realizacja tej koncepcji wymaga dwustopniowego postepowania.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy zdarzenie (tutaj: pozbawienie wolnosci) byto
koniecznym warunkiem wystgpienia szkody, czy tez wystgpitaby ona takze w razie
niestosowania aresztu, tzn. jest rezultatem innych zdarzen, np. samego wszczecia
postepowania karnego przeciwko okreslonej osobie. Przy czym analizie jest
poddawana indywidualna sytuacja, konkretny uszczerbek. Test condictio sine qua
non moze prowadzi¢ do stwierdzenia braku takiej zaleznosci, co wyklucza zwigzek
przyczynowy, a tym samym przypisanie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci za
dang szkode.

Przy ustalaniu wysokosci poniesionych strat w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem, nie wlicza sie kosztéw ustanowienia adwokata (obroncy) —
zaréwno dziatajgcego po uchyleniu aresztowania, jak i ustanowionego w okresie
stosowania tego srodka — jesli to byto dokonane dla obrony w catym procesie, a nie
tylko osiggniecia przy jego pomocy uchylenia aresztowania; ten wydatek nie jest
wynikiem tymczasowego aresztu, ale jest zwigzany z postepowaniem karnym w
ogolnosci. Analogicznie, brak omawianego powigzania przyczynowego w
odniesieniu do odsetek od poreczenia majgtkowego, chocby wskutek jego ztozenia
uchylono tymczasowy areszt, czy kosztéw dojazdéw poszkodowanego na

rozprawy, zaréwno przed, jak i po okresie stosowania tymczasowego aresztowania.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbwge&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimrtga&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimrtga&refSource=hyplink
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Dopiero pozytywny wynik testu, prowadzacy do stwierdzenia, Zze pozbawienie
wolnosci stanowi konieczny warunek nastgpienia szkody, aktualizuje rozwazania
Scislejszej kwestii, a to czy powigzanie to mozna traktowac jako ,normalne”, tzn.
typowe lub oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, a wiec niebedgce rezultatem
jakiegos wyjatkowego zbiegu okolicznosci.

Ustalanie = zwigzku przyczynowego ogranicza sie do  kryteridw
zobiektywizowanych, odrywajgc sie od mozliwosci przewidywania okreslonych
nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy do subiektywnych elementoéw odpowiedzialnosci
w postaci winy. Nalezy mie¢ w polu widzenia wszystkie okolicznosci sprawy, za$
dla przyjecia ,normalnosci” nastepstw nie jest wymagane ustalenie, Zze
kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek, ani, ze jest
to skutek zazwyczaj wystepujacy, lecz wystarczy, ze w konsekwencji zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode (pozbawienia wolnosci) zwieksza sie prawdopodobienstwo
jej wystagpienia, w poréwnaniu z sytuacjg, gdy zdarzenia tego zabraknie. Chodzi o
ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okolicznosci ogodlnie sprzyjajgcych
powstaniu badanego skutku. Zwiekszenie prawdopodobienstwa musi mieC¢ ceche
statosci. Okresla sie je, porownujgc mozliwos¢ wystgpienia danego skutku w dwoch
sytuacjach:

1) gdy dana przyczyna zaistnieje, oraz
2) gdy jej zabraknie.

Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa, ktérych
prawdopodobienstwo wystgpienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawia sie przyczyna
danego rodzaju (choé¢, nie zawsze wystepuje skutek).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest obojetne, czy zwigzek
przyczynowy jest bezposredni, czy posredni, to jest ztozony, wieloczynnikowy. W
art. 361 § 1 k.c. jest mowa o normalnych, a nie bezposrednich nastepstwach
zdarzenia szkodzgcego. Zwigzek przyczynowy moze byC uznany za normalny
rowniez w sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki powstania innych
zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig przyczyng szkody.
Bezposredni zwigzek przyczynowy wchodzi w gre, jesli przewidujg to przepisy
szczegolne wzgledem art. 361 § 1 k.c. Stagd stanowisko przyjmujgce na gruncie art.

361 § 1 k.c., a tym samym art. 552 k.p.k., koniecznos¢ wykazania bezposredniosci


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbwge&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbwge&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbwge&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojqgq3tsltqmfyc4mzygaztimbwge&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytamrqge2teltqmfyc4mzwgqydkojvgm&refSource=hyplink
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nastepstw zdarzenia szkodzgcego, uznaé nalezy za pozbawione podstaw
prawnych. O normalnosci w wielocztonowych relacjach mozna mowic, jesli
pierwsze ogniwo zwieksza prawdopodobienstwo drugiego, drugie trzeciego, itd.
Zakres odpowiedzialnosci dtuznika nie obejmuje tylko skutkéw wigczenia sie do
tancucha przyczynowego okolicznosci zewnetrznych pod postacig zachowan
innych podmiotéw albo zdarzen, ktore realizujg ryzyko dnia codziennego, jako
obcigzajgcych wytgcznie poszkodowanego. Jesli zatem tymczasowe aresztowanie
stworzyto warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie
bezposrednig przyczyng szkody, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie jest
wykluczona, ale determinowa¢ moze jg tylko taki zwigzek wielocztonowy, w ktorym
pomiedzy poszczegolnymi ogniwami zachodzi zalezno$¢ przyczynowa, we
wskazanym wyzej rozumieniu i kazde ogniwo tego zwigzku z osobna podlega
ocenie z punktu widzenia kauzalnosci (por. P. Kornacki: ,Szkoda w mieniu wynikta
z niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania”, MOP 2011, Nr 11, a w
tym: Zwigzek przyczynowy).

Zaznaczy¢ na koniec nalezy, ze uchyleniu podlegato cate rozstrzygniecie w
zakresie zasgdzonego w wyroku Sadu Apelacyjnego odszkodowania. Wynika to z
tresci art. 537 § 1 k.p.k., gdyz uchylenie rozstrzygniecia o odszkodowaniu w kwocie
24.000 ztotych, dotyczgcej opisanych naleznosci za ustanowienie przez S. S.
obroncy z wyboru, stanowitoby niewatpliwie i wprost zmiane wyroku zaskarzonego
kasacjg wyroku, czego wskazany powyzej przepis nie przewiduje. Odszkodowanie
zasgdzono we wskazanym punkcie zaskarzonego kasacjg wyroku w kwocie tgcznej
28.600 ztotych bez wskazania, jakie elementy odszkodowanie to obejmuje. Dopiero
w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano poszczegolne elementy i wartosci
jakie na tg tgczng kwote sie sktadatly. To tym bardziej dowodzi, ze okreslenie
ostatecznie naleznej kwoty odszkodowania - majgcej, ewentualnie, obejmowaé
wiecej niz jeden skitadnik (z okreslong wykazang podstawg faktyczng i prawng)
musi by¢ przedmiotem powtdrnej analizy Sadu Apelacyjnego w [...].

Na podstawie art. 527 § 4 k.p.k. zarzadzono zwrot reprezentantowi Skarbu
Panstwa uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 750 ztotych (k. 191).

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w wyroku.

a.s.
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