Sygn. akt IV KK 475/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. T.

skazanego za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.; art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2022 r.,
whnioskéw obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IV Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 kwietnia 2019 .,

sygn. akt 1 K [...]

postanowik

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn.akt Il K [...],
uznat oskarzonego G. T. za winnego popetnienia: czterech przestepstw z art. 284 §
2 k.k. stanowigcych cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k za ktéry
wymierzyt mu kare 160 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zt., oraz przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto Sad orzekt wobec oskarzonego tgcznie $rodek karny zakazu zajmowania
stanowiska w postaci petnienia funkcji syndyka na okres czterech lat.

Wyrok ten (ktéry takze dotyczyt wspotoskarzonej w tym procesie J. F.)
zaskarzyli obroicy obojga oskarzonych. Obrohca oskarzonego G. T. zarzucit temu

orzeczeniu obraze takich przepisbw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc,



jak art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 167 § 1 k.p.k., art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz stanowigcy jej nastepstwo btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do G. T., w ten sposéb, ze na
mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci na okres
préby wynoszacy dwa lata. W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
i zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie apelacyjne.

Ten wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
G.T.

Obronca w kasacji zarzucit nastepujgce uchybienia:
1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajagce na nienalezytej obsadzie Sadu

Okregowego w K. w zwigzku udziatem SSO P. K. powotanego na Sedziego

Sadu Okregowego w K. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, albowiem

zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych — zasada prawna z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA

[-4110-1/20 — powotanie Sedziego P. K. na urzad Sedziego Sadu

Okregowego w K. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w

trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
nastgpito w okolicznosciach, ktére prowadzg do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP , art.

47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.1 Konwencji o

ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
2. po dniu 30 wrzesnia 2020 r. Sedzia P. K. nie byt delegowanym do petnienia

obowigzkow sedziego w Sagdzie Okregowym w K. wobec pierwotnej
delegacji obowigzujgcej w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia

2020 r., a w konsekwencji obsada Sgdu Okregowego w K. byta nienalezyta

w szczegolnosci w toku rozprawy w dniu 23 listopada 2020 r.;

3. art. 439 § 1 pkt 1 polegajgce na tym, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat



osoba nieuprawniona, a to SSO P. K., albowiem po dniu 30 wrzesnia 2020 r.

nie byt delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie

Okregowym w K. wobec pierwotnej delegacji obowigzujgcej w okresie od 1

pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r., w szczegolnosci w toku

rozprawy w dniu 23 listopada 2020 r. , a takze zgodnie z przywotang
powyzej uchwatg sktadu potgczonych Izb- powotanie sedziego Sadu

Okregowego w K. na wniosek KRS (..) nastgpito w okolicznosciach , ktére

prowadzg do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
G. T. wobec oczywiscie niestusznego skazania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie obronca wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczonej w stosunku do G. T. ,albowiem wykonanie orzeczen pocigga za sobg
wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki zwigzane z pozbawieniem mozliwosci
dziatalnosci G. T. jako uprawnionego do reprezentacji spétek prawa handlowego”
(wskazujgc te spotki, a takze orzeczenia Sgdéw, ktére — wedtug obroiAcy — wniosek
ten czynig uprawnionym). Nadto obronca, ktory po wniesieniu kasacji skierowat do
Sadu Najwyzszego w tym samym przedmiocie pisma z dnia: 17 wrze$nia 2021 r.,
27 wrzesnia 2021 r., 19 pazdziernika 2021 r. na uzasadnienie swoich zarzutow i
wnioskow dotgczyt do kasacji bardzo liczne kserokopie przeréznych dokumentow,
w tym réwniez odpis orzeczenia Sgdu o0 wysokosci cigzgcych na nim
zobowigzaniach alimentacyjnych wobec czworki dzieci oraz oswiadczenie Sedziéw
Sadu Okregowego o odmowie rozpoznawania spraw w sprawach w sktadach z
udziatem Sedziéw, ktérych kandydatury zostaty przedstawione przez ,nowg KRS”,
ktére w dniu 2 kwietnia 2021 r. podpisat takze SSO J. K., ,bedgcy w skiadzie Sgdu
Okregowego w K. w dniu 2 kwietnia 2021 r.”, ktory to Sedzia w dniu 13
pazdziernika 2021 r. przestat do Sadu Najwyzszego wydane przez siebie

zarzadzenie w zwigzku z skierowanym do niego przez skazanego wnioskiem z dnia



23 wrzesnia 2021 r. ,0 ztozenie oswiadczenia do Krajowego Rejestru Karnego o
wydanie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2021 r. do sygn. akt IV
Ka [...] z naruszeniem prawa”. Nadto obronca dotgczyt takze niepotwierdzong za
zgodnosé kserokopie delegacji z dnia 7 sierpnia 2021 r. mocg ktérej Minister
Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych delegowat Sedziego P. K. do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w K. od dnia 1 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 Sad Najwyzszy wniosku nie
uwzglednit.

Obronca ztozyt kolejne wnioski o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia z
dnia 1 i 4 lutego 2022 r. powotujgc sie na daleko idgce skutki wykonania orzeczenia
dla skazanego oraz wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutow
kasacyjnych, jak réwniez na orzecznictwo TSUE oraz ETPCz. Postanowieniem z
dnia 7 marca 2022 r. Sgd Najwyzszy tego wniosku nie uwzglednit.

W dniu 20 czerwca do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek obroncy
o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. W jego uzasadnieniu
wnioskodawca powotat sie na uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Stwierdzit, ze w badanej sprawie zachodzg takie
okolicznosci dotyczgce Sedziego P. K., ktére wskazujg na istnienie przestanek
uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania wyroku, jak roéwniez jego uchylenie w
zwigzku ze ztozong kasacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy
moze wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Po raz kolejny nalezy
podkresli¢, ze norma ta nie wskazuje wprawdzie przestanek, od spetnienia ktérych
zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna
ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz.
2465; z dnia 22 lutego 2007 r. WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Wprowadza

bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,



wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich
prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). Samo wniesienie kasacji nie ma
wiec ex lege wplywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego
rozstrzygniecia. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do wstrzymania
wykonania prawomocnych wyrokow, ani nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego
orzeczenia.

Tymczasem w badanej sprawie — podnoszgc okolicznosci dotyczgce
powotania Sedziego P. K. wnioskodawca dgzy do wcze$niejszego rozpoznania
wniesionej na rzecz skazanego kasacji niz wynika to z kolejnosci spraw
podporzgdkowanej terminowi wptywu spraw okreslonej kategorii. Po raz kolejny
powotuje sie bowiem na argumenty, tym razem odwotujgc sie dodatkowo do
uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
dotyczgce powotania tego sedziego na stanowisko sedziego Sgdu Okregowe.

Aktualne pozostajg argumenty podniesione juz w postanowieniu z dnia 22
listopada 2022 r. Zgodnie bowiem z nadmieniong uchwatg: ,Brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronno$ci i kazdorazowo
sgd z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.”

Stwierdzenie tego, czy rzeczywiscie powofanie Sedziego P. K. na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa nie spetnia standardu bezstronno$ci wymaga
szczegotowej analizy | rozwazenia zasadnosci tych okolicznosci, ktére — tak licznie
— przywotat skarzgcy. Zakres i charakter tej oceny przekracza ramy niniejszego
postepowania. W oparciu o to co przedstawit obronca- nie mozna tych kluczowych
dla oceny kasacji okolicznosci obecnie interpretowaé az tak jednoznacznie i w
oparciu o nie nieomal potwierdzi¢ stusznosc jej zarzutéw, co dopiero wystarczato by
do uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢, Ze w postepowaniu toczgcym sie przez
Sgdem Okregowym po dacie wydania Uchwaty Sktadu Potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego, to jest 23 stycznia 2020 r. (zaskarzony kasacjg wyrok wydano w dniu
2 kwietnia 2021 r.) ani skazany, ani jego obronca nie podnosili kwestii



prawidlowosci powotania Sedziego P. K. na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego i udziatu w tych czynnosciach — obecnie funkcjonujgcej — KRS. Nie
dostrzegali wéwczas wadliwosci tego powotania, co z pewnoscig - samo w sobie —
jakkolwiek jest bez znaczenia dla oceny zasadnosci skargi, to jest godne
zauwazenia w kontek$cie owych wspomnianych wymogow  zastosowania
przewidzianej w art. 532 k.p.k. instytucji, widzianych jako ,szczegdlne i
jednoznaczne w swojej wymowie”. Skazany wéwczas sktadat wprawdzie wnioski o
wylgczenie tego Sedziego, ale z innych powoddéw (zwigzanych z stuzbowymi
relacjami tego Sedziego z bylg zong skazanego, pozostajgcg z nim samym w
ostrym konflikcie).

Co wiecej, skazany wskazujgc na ,ujawnienie listy przez SSN Kamila
Zaradkiewicza sedziow powotanych na stanowisko sedziego po raz pierwszy przez
Rade Panstwa PRL na podstawie przepisébw obowigzujgcych przed 29 grudnia
1989 r.” domagat sie wytgczenia od udziatlu w sprawie przewodniczgcej sktadu
orzekajgcego SSO E. J. — M. i zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia
tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny (k.642-648), skarzac nastepnie
postanowienie 0 nieuwzglednieniu tego jego wniosku w przedmiocie zawieszenia
postepowania. Dowodzi to zas$ tego, ze w ogole oceniat woéwczas prawidtowos$é
orzekajgcego w jego sprawie skfadu sgdzgcego sedzidéw i wprawdzie podejmowat
préby jego innego uksztattowania, ale juz bez wykorzystania tych kwestii, ktore
podniesiono w kasaciji.

W tej sytuacji, majgc na wzgledzie to, ze zastosowanie przepisu art. 532 § 1
k.p.k moze nastgpic¢ tylko wowczas, gdy owa zasadnos¢ zarzutéw kasacji jawi sie
jako nieomal pewna, co dopiero moze uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu
bezzwlocznego wykonania prawomocnego orzeczenia — nie przesgdzajagc —
koncowej oceny zasadnosci kasacji obroncy skazanego (w tym takze i jej
dopuszczalnosci) — stwierdzi¢ nalezy, iz tego rodzaju zaszto$¢ nie wystgpita.
Wedtug obecnej oceny — dokonanej w wymiarze determinowanym potrzebg
niniejszego postepowania - prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji nie jest na
tyle jednoznacznie wysokie, by to stanowito wystarczajgcg podstawe do
zastosowania przywotanej regulacji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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