Sygn. akt IV KK 475/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie G. T.

skazanego za przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.; art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2022 r.,

whnioskéw obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IV Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowik

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku, sygn. akt 1l K
(...), uznat oskarzonego G.T. za winnego popetnienia: czterech przestepstw z art.
284 § 2 k.k. stanowigcych cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k za ktéry
wymierzyt mu kare 160 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zt.. oraz przestepstwa z art. 271 § 1 k.kk. i art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Nadto Sad orzekt wobec oskarzonego tgcznie $rodek karny zakazu zajmowania
stanowiska w postaci petnienia funkcji syndyka na okres czterech lat.

Wyrok ten (ktory takze dotyczyt wspétoskarzonej w tym procesie J.F.)
zaskarzyli obroncy obojga oskarzonego, Obronca oskarzonego G. T. zarzucit temu

orzeczeniu obraze takich przepisbw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc,



jak art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. art. 167 § 1 k.p.k., art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. oraz stanowigcy jej nastepstwo btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow
oskarzonych, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do G.T., w ten sposéb, ze na
mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesit wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci na okres
préby wynoszacy dwa lat. W pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i
zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe za
postepowanie apelacyjne.

Ten wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
G.T.

Obronca w kasacji zarzucit nastepujgce uchybienia:
1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajagce na nienalezytej obsadzie Sadu

Okregowego w K. w zwigzku udziatem SSO P. K. powotanego na Sedziego

Sadu Okregowego w K. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, albowiem

zgodnie z uchwatg sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych — zasada prawna z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA

(...)- powotanie Sedziego P.K. na urzad Sedziego Sadu Okregowego w K.

na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nastgpito w

okolicznosciach, ktore prowadzg do naruszenia standardu niezawistosci i

bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP , art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust.1 Konwencji o0 ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
2. po dniu 30 wrzesnia 2020 r. Sedzia P.K. nie byt delegowanym do petnienia

obowigzkow sedziego w Sagdzie Okregowym w K. wobec pierwotnej
delegacji obowigzujgcej w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia

2020 r., a w konsekwencji obsada Sgdu Okregowego w K. byta nienalezyta

w szczegolnosci w toku rozprawy w dniu 23 listopada 2020 r.;

3. art. 439 § 1 pkt 1 polegajgce na tym, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat



osoba nieuprawniona, a to SSO P. K., albowiem po dniu 30 wrzesnia 2020 r.

nie byt delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie

Okregowym w K. wobec pierwotnej delegacji obowigzujgcej w okresie od 1

pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r., w szczegolnosci w toku

rozprawy w dniu 23 listopada 2020 r. , a takze zgodnie z przywotang
powyzej uchwatg sktadu potgczonych Izb- powotanie sedziego Sadu

Okregowego w K. na wniosek KRS (..) nastgpito w okolicznosciach , ktére

prowadzg do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w

rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolnosci.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
G.T. wobec oczywiscie niestusznego skazania, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie obronca wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczonej w stosunku do G. T. ,albowiem wykonanie orzeczen pocigga za sobg
wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne skutki zwigzane z pozbawieniem mozliwosci
dziatalnosci G. T. jako uprawnionego do reprezentacji spétek prawa handlowego”
(wskazujgc te spotki, a takze orzeczenia Sgdéw, ktére — wedtug obroiAcy — wniosek
ten czynig uprawnionym). Nadto obronca, ktory po wniesieniu kasacji skierowat do
Sadu Najwyzszego w tym samym przedmiocie pisma z dnia: 17 wrze$nia 2021 r.,
27 wrzesnia 2021 r., 19 pazdziernika 2021 r. na uzasadnienie swoich zarzutow i
wnioskow dotgczyt do kasacji bardzo liczne kserokopie przeréznych dokumentow,
w tym réwniez odpis orzeczenia Sgdu o0 wysokosci cigzgcych na nim
zobowigzaniach alimentacyjnych wobec czworki dzieci oraz oswiadczenie Sedziéw
Sadu Okregowego o odmowie rozpoznawania spraw w sprawach w sktadach z
udziatem Sedziéw, ktérych kandydatury zostaty przedstawione przez ,nowg KRS”,
ktére w dniu 2 kwietnia 2021 r. podpisat takze SSO J. K., ,bedgcy w skiadzie Sgdu
Okregowego w K. w dniu 2 kwietnia 2021 r.”, ktory to Sedzia w dniu 13
pazdziernika 2021 r. przestat do Sadu Najwyzszego wydane przez siebie

zarzadzenie w zwigzku z skierowanym do niego przez skazanego wnioskiem z dnia



23 wrzesnia 2021 r. ,0 ztozenie oswiadczenia do Krajowego Rejestru Karnego o
wydanie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 kwietnia 2021 r. do sygn. akt IV
Ka (...) z naruszeniem prawa”. Nadto obronca dotgczyt takze niepotwierdzong za
zgodnosé kserokopie delegacji z dnia 7 sierpnia 2021 r. mocg ktérej Minister
Sprawiedliwosci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych delegowat Sedziego P. K. do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Okregowym w K. od dnia 1 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 Sad Najwyzszy wniosku nie
uwzglednit.

Obronca ztozyt kolejne wnioski o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia z
dnia 1 i 4 lutego 2022 r. powotujgc sie na daleko idgce skutki wykonania orzeczenia
dla skazanego oraz wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia zarzutow
kasacyjnych, jak rowniez na orzecznictwo TSUE oraz ETPCz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zwigzku z tym, ze wnoszgc kolejne wnioski o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia skarzgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktére
doprowadzityby do zmiany zajetego wcze$niej stanowiska w tym przedmiocie
uzasadniajgc podjetg decyzje odwota¢ nalezy sie w czesci do argumentow
podniesionych w postanowieniu z dnia 22 listopada 2022 r.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Po raz kolejny nalezy
podkresli¢, ze norma ta nie wskazuje wprawdzie przestanek, od spetnienia ktérych
zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna
ona mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjgtkowych, uzasadnionych szczegdlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz.
2465; z dnia 22 lutego 2007 r. WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Wprowadza
bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen,
wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich
prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). Samo wniesienie kasacji nie ma

wiec ex lege wplywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego



rozstrzygniecia. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do wstrzymania
wykonania prawomocnych wyrokow, ani nie wzrusza prawomocnosci zaskarzonego
orzeczenia. Zauwazy¢ tez nalezy - czego zdaje sie nie dostrzegaé autor wniosku —
ze powodem wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 §
1 k.p.k. nie moze by¢ tylko (mniejsza, czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego
zwigzana z koniecznoscig odbywania kary, czy, tym bardziej - jak w ocenianym
przypadku — stosowaniem $rodkéw karnych w postaci zakazu zajmowania
stanowiska w postaci petnienia funkcji syndyka. Racje majg komentatorzy, ktérzy
stwierdzaja, Ze ,istotg umiejscowienia tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym jest
to, aby Sad Najwyzszy miat mozliwos¢ uruchomienia instytucji wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza
zarzutow kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak
powaznym uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo
dolegliwych lub wrecz nieodwracalnych skutkow dla skazanego® (zob. T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2008, s. 1117-1118; J.
Matras, {w:} Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg K. Dudek,
wydanie 2, s. 1193) .

Dokonujgc tego rodzaju, tak w istocie limitowanej przedmiotem niniejszego
postepowania, oceny (ktéra zgdng miarg nie determinuje, ani jakkolwiek okresla tg
ostateczng, mozliwg do przeprowadzenia dopiero po merytorycznym rozpoznaniu
przedmiotowej skargi) i czynigc to w kontekscie podniesionych przez skarzgcego
okolicznosci, nie mozna podzieli¢ jego przekonania o tym, ze z tego rodzaju
(wspomniang) sytuacjag, ktéra uzasadniataby przerwanie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku mamy do czynienia in concreto.

Swiadczg 0 tym przywotane w postanowieniu z dnia 22 listopada 2022
argumenty, w przedmiocie ktérych odesta¢ nalezy skarzgcego do uzasadnienia
tego postanowienia.

Odnosnie do powotanego przez obronce orzecznictwa TSUE i ETPCz, to
wptyw zajetego w nich stanowiska na wydane orzeczenia nie jest jednoznaczny.
Wymaga rozwazenia wielu argumentéw, czego dowodzi choéby pytanie prawne
zarejestrowane w Sgdzie Najwyzszym pod sygnaturg | KZP 13/21. Tym samym nie

mamy do czynienia z zarzutami, co do ktérych z géry wiadomo, ze obalajg



domniemanie prawidtowosci wydanych orzeczen.

Majgc powyzsze na wzgledzie przyjg¢ nalezy, ze prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji nie jest na tyle jednoznacznie wysokie, by stanowito to
wystarczajgcg podstawe do zastosowania art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



