Sygn. akt IV KK 475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokofowska

w sprawie J. P.

ukaranego z art. 51 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2018 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. na korzys$¢ ukaranego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 26 stycznia 2017 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia J. P. od popelnienia
zarzucanego mu czynu,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 17 stycznia 2017 r. do Sgdu Rejonowego w R. wptynat, sporzadzony

przez funkcjonariusza Policji z Komendy Miejskiej Policji w R., wniosek o ukaranie

J.P. za to, ze: w okresie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. w R. na



ul. W. 7 poprzez uruchamianie dzwondéw kosciota, ktérych natezenie dzwieku
przekracza dopuszczalne normy hatasu w porze dziennej, zaktocit spokdj A.R., to
jest za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 26 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy w R. uznat
obwinionego J.P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy
art. 51 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 zt. Nadto zasgdzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zt. tytutem optaty oraz kwote 50 zt tytutem
zryczattowanych wydatkow postepowania.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16 lutego 2017 r. — J.P. nie wniost
od niego sprzeciwu.

W dniu 20 listopada 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta od tego wyroku
kasacja Prokuratora Generalnego , ktéry zaskarzyt to orzeczenie w catosci
na korzysc¢ J.P. zarzucajgc:
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 92 § 3 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu skazujgcego wyroku
nakazowego, podczas gdy w swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie
okolicznosci popetnienia przez J.P. wykroczenia stypizowanego w art. 51 § 1 k.w. i
jego wina budzity watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie uznania, ze jego
zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona wykroczenia polegajgcego
na zaktocaniu wybrykiem spokoju publicznego .

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego
i uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest w sposob oczywisty zasadna.

Zaskarzony nig wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem wskazanych
w zarzucie kasacji przepiséw: tak prawa materialnego, jak i procesowego.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz podstawowym warunkiem odpowiedzialnosci
za przypisane zaskarzonym wyrokiem obwinionemu wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.
jest ustalenie, ze ten czyn sprawcy byt wybrykiem w rozumieniu tej regulaciji.

Przepis ten wszak stanowi: ,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem



zaktoca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w
miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”.
Taka tresc¢ dyspozycji tego przepisu przesgdza zatem o tym, iz analiza ustawowych
znamion tego wykroczenia wymaga zinterpretowania — w pierwszej kolejnosci —
pojecia wybryku, bo tylko zachowanie nim bedace jest w tym przepisie
spenalizowane.

W rozumieniu potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde
zachowanie, ktore odbiega od przyjetego w danym miejscu, czasie |
okolicznoéciach (M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego
prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2002, s. 119-120 ).Wybryk zatem bedzie miat
miejsce, gdy czyn sprawcy odbiegat od przyjetych w danej sytuacji obowigzujgcych
norm postepowania, innymi stowy pozostawat w sprzecznosci ze zwyktymi normami
ludzkiego wspotzycia (M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa
(red.), Kodeks wykroczeh. Komentarz, Warszawa 2007, s. 174). Zasadne jest
przekonanie (por. R. Krajewski, Wykroczenia wybryku i nieobyczajnego wybryku,
Przeglad Sgdowy, 2010, nr 11 - 12, s. 117), ze aktualne wcigz pozostaje okreslenie
wybryku zaproponowane przed laty jako czynu razgco odbiegajgcego od przyjetych
w danych okolicznosciach obowigzujgcych norm zachowania sie i okazujgcy
lekcewazenie ich przez sprawce, czy tez — innymi stowy — czynu powaznie
kolidujgcego z obowigzujgcymi w danej sytuacji normami zachowania sie, ktére
sprawca lekcewazy (L. Falandysz , Wykroczenie zakiécania porzgdku publicznego,
Warszawa 1974, s. 30). Stgd — w konsekwencji — powtdrzy¢ raz jeszcze nalezy, iz
mozliwos¢ zakwalifikowania danego zachowania sprawcy jako wybryku z art. 51 §
1 k.w. jest uwarunkowana koniecznym ustaleniem, ze musi ono razgco naruszac¢
przyjete zasady wspoétzycia spotecznego, ktérym to sprawca — poprzez to
zachowanie — okazuje lekcewazenie (M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki,
Kodeks wykroczen, 2016, s. 344; M. Bojarski, Z. Swida, op. cit. 120; M. Budyn -
Kulik w: Kodeks Wykroczen. Komentarz pod red. P. Daniluka, Warszawa 2016, s.
328). Przy czym w pismiennictwie od lat zasadnie przyjmuje sie, ze warunkiem
uznania danego zachowania za wybryk jest nie tylko stwierdzenie, iz realizuje ono
te wymogi przedmiotowe (obiektywne), tj. wyrazajgce sie w zewnetrznie

zauwazalnym razgcym naruszeniu przyjetych norm wspofzycia spotecznego, ale



takze wypetnienie znamienia podmiotowego (subiektywnego). Element podmiotowy
polega za$ na umysinym okazaniu tego lekcewazenia (P. Koztowska - Kalisz, w:
M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s. 179; M. Bojarski, W. Radecki, op. cit.
S. 463; A. Marek, Prawo wykroczen, 2012., s.120).

W podobny sposob interpretuje sie znamiona przewidzianego w art. 51 §
1 k.w. wykroczenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sagdow powszechnych
(por. wyrok Sgdu Rejonowego w Olesnicy z dnia 6 maja 2013 r., Il W 965/12; wyrok
sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 29 sierpnia 2002 r., Il Waz 122/02, KZS 2003,
nr 4, s. 82). W wyroku z dnia 2 grudnia 2002 r., Il KRN 189/92, Sgd Najwyzszy
trafnie stwierdzit, ze ,wybryk to zachowanie, jakiego ws$réd konkretnych
okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspotzycia nie nalezato sie spodziewac, ktore zatem wywotuje
powszechne negatywne oceny spoteczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia.
Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzecznos¢ z powszechnie akceptowanymi
normami zachowania sie, a zatem a contrario nie moze by¢ uznany za wybryk
czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy sposob z obowigzujgcymi
w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz
wzbudza, w odbiorze powszechnym, oceny akceptacji, cho¢by milczgcej zgody,
aprobaty, podziwu lub uznania”. Réwnoczesnie w innym wyroku z dnia 30 wrzesnia
2002 r., I KKN 327/02 Sad Najwyzszy podkreslit, iz ,istota wybryku
spenalizowanego w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczegdlnych znamion
strony podmiotowej, charakteryzujgcej sie umysinym okazaniem przez sprawce
lekcewazenia dla norm zachowania sie”.

Odnoszgc te rozwazania do stwierdzonych w rozpatrywanej sprawie
okolicznosci stwierdziC jednoznacznie nalezy, iz przypisanie obwinionemu J.P.
sprawstwa wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. nastgpito bez ustalenia wymaganych dla
przyjecia jego zaistnienia znamion. Wprawdzie zaskarzony nakazowy wyrok nie
zawiera uzasadnienia, niemniej jednak okolicznosci faktyczne sprawy sg na tyle
oczywiste i bezsporne, iz trafno$¢ owego przekonania o razgcym naruszeniu tego
przepisu nie moze budzi¢ uprawnionych watpliwosci.

Z opisu przypisanego czynu zawartego w zaskarzonym wyroku wynika, ze

J.P. — proboszcz Rzymsko — Katolickiej Parafii w R. miat sie dopuscic



przewidzianego w art. 51 § 1 k.w. wybryku poprzez ,uruchamianie dzwondéw
kosciota, ktorych natezenie dzwieku przekracza dopuszczalne normy hatasu w
porze dziennej, co zaktécito spokdj A. R”. W literaturze prawa wykroczen oraz w
orzecznictwie przyjmuje sie, iz pojecie zaktocenia spokoju publicznego oznacza
naruszenie réwnowagi psychicznej ludzi i spowodowanie u nich uczucia
zaniepokojenia, zdenerwowania. Wystarczajgce jest, aby skutek taki dotknat jedng
osobe (P. Koztowska - Kalisz op. cit. s. 180; M. Bojarski, Z. Swida, op. cit. s. 121).
Takze Sad Najwyzszy znamie ,zaktocenia spokoju publicznego”; rozumie jako
,2naruszenie rownowagi psychicznej ludzi powodujgce negatywne przezycia
psychiczne nie oznaczonych oséb, powstajgce z bezposredniego oddziatywania na
organy zmystéw” (wyrok z 2 grudnia 1992 r. Ill KKN 189/92). Oceniajgc zatem sam
(wytgcznie) ustalony sposob dziatania obwinionego i czynigc to w kontekscie
zgromadzonych w sprawie dowodow, nie mozna uznac¢, by to przedmiotowe
zachowanie obwinionego wyczerpato konieczne dla przyjecia sprawstwa
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. znamiona (szczegétowo wskazane powyzej). Samo
bowiem ustalone uruchomienie przez J.P., jako proboszcza dzwonow kosciota,
usytuowanego w jego parafii, w porze dziennej, ktérych natezenie dzwieku
przekracza dopuszczalne normy hatasu nie jest rownoznaczne z ,wybrykiem”, od
popetnienia ktorego art. 51 § 1 k.w. uzaleznia przede wszystkim odpowiedzialnos¢
za przewidziane w tym przepisie wykroczenie. Przekonanie o braku podstaw do
przypisania obwinionemu tego wykroczenia jest oczywiste w swietle ujawnionych w
sprawie okolicznosci, w oparciu o analize ktérych nalezato dokonywaé oceny
prawnej przedmiotowego zachowania obwinionego. Czynigc to stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz z informacji Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w K. z
dnia 28 listopada 2016 r. wynika, ze koscielne dzwony sg sterowane elektronicznie
i w dni powszechne uzywany jest jeden dzwon o godz.: 7;30, 12;00, 18;00, a w
niedziele i swieta uzywane sg trzy dzwony o godz.: 6;30, 8;00, 9;30, 11;00, 16;00
(bez lipca i sierpnia) oraz 16;30. Pokrzywdzony A. R. zeznatl, ze ,gtosne bicie
dzwondéw tego kosciota w godzinach wczesno - porannych oraz dziennych, tj. od
6;00 do 18;00 zaktécajg mu spokodj dzienny i powoduje, ze nie potrafi spa¢ w ciggu
dnia i normalnie funkcjonowaé”. Réwnoczesnie z informacji dzielnicowego

Komendy Miejskiej Policji w R. wynika, ze dzielnicowi rejonu lokalizacji kosciota w



ktérym proboszczem jest obwiniony nie otrzymywali w przesztosci zgtoszen Iub
sygnatow ,mieszkancow dzielnic, aby dzwonigce dzwony kosciota byty problemem
i zaktdcaty spokoj mieszkancow”. Sam obwiniony nie przyznat sie do zarzucanego
mu czynu i wyjasnit przy tym, ze ,zmniejszyt czas bicia dzwonu z 2 minut do 1
minuty i zaprogramowany zostat jeden z trzech dzwondéw po uzyskaniu informacji o
przekroczeniu normy hatasu tych trzech dzwonéw”, a takze, iz ,odkad istnieje
kosciot dzwony bity i bi¢ bedg, jest to od zawsze traktowane jako prawo
zwyczajowe”. Z przeprowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska pomiaréw emisji hatasu z terenu kosciota w ktérym proboszczem jest
obwiniony wynika, ze stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu dzwieku
tj. wartosci 55 dB dla pory dnia 0 9,1 dB w punkcie pomiarowym nr 1 oraz 9,2 dB w
punkcie pomiarowym nr 2.

Wszystkie te okolicznosci, kreujgce przedmiotowg strone ocenianego
zachowania obwinionego swiadczg o tym, ze nie moze byC ono uznane
za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., bowiem nie wypetnia wszystkich znamion typu
tego wykroczenia. W Swietle wymogdw tej regulacji nie moze by¢ uznane za czyn
zabroniony i bezprawny. Przede wszystkim dlatego , iz znamieniem typu
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. jest wybryk, a wiec (jak to juz wyzej odnotowano)
zachowanie razgco odbiegajgce od przyjetego (spodziewanego) w danym miejscu,
czasie i okolicznosciach (w okreslonym uktadzie sytuacyjnym). Tymczasem w
rozpatrywanym przypadku z tak rozumianym wybrykiem ewidentnie nie mamy
doczynienia. To zachowanie, ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego
wspotzycia nie tylko, Zze nie wywotywato powszechnie negatywnych ocen
spotecznych, ale i z pewnoscig nie byto jaskrawo sprzeczne z powszechnie
akceptowanymi normami zachowania.

Nadto — w oparciu o wskazane juz, ujawnione w sprawie okolicznosci
okreslajgce tak sam sposdb owego zachowania, jego cele i okolicznosci, jak tez na
zasztosci dotyczgce samej osoby obwinionego, jego zamiarow i intencji
towarzyszgcych ocenianemu zachowaniu — nie sposéb racjonalnie uznac, by tak
postepujgc, umysinie chciat on ,okazac lekcewazenie dla powszechnie przyjetych
norm zachowania si€”, co przeciez jest koniecznym warunkiem przyjecia sprawstwa

za tego typu wykroczenie.



W konsekwencji, zebrany w sprawie materiat dowodowy — w sposob
oczywisty — nie dawat podstaw do uznania, ze zachowanie obwinionego stanowito
wybryk w rozumieniu art. 51 § 1 k.w., ktdrego dopiero stwierdzenie stanowito
warunek sine qua non jego odpowiedzialnosci za zaktdcanie spokoju publicznego.

Niezaleznie od tych stwierdzen nie sposob tez nie zauwazyc, iz — wedtug
przewazajgcej czesci przedstawicieli doktryny — zwyczaj (a niewatpliwie z nim
mamy doczynienia in concreto, skoro bicie koscielnych dzwondéw przywotujgcych
wiernych na Msze Swietg jest w Polsce od wiekéw przyjetym zachowaniem) moze
wylgczac¢ bezprawnos¢ zachowan wypetniajgcych znamiona czynow zabronionych
stypizowanych jako wykroczenia (A. Gubinski w: T. Grzegorczyk, A. Gubinski
Prawo wykroczen, 1996, s. 111 - 113; O. Sitarz, Materialne prawo wykroczen,
2015, s. 92; P. Daniluk op. cit. s. 15). Nie sposéb wiec nie odnotowac, iz — nawet
gdyby przyjac, ze przedmiotowe zachowanie obwinionego wyczerpywato formalnie
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw. — to i tak wypetiato ono kontratyp
»<ZWyczaju”, a tym samym nie byto by czynem zabronionym i bezprawnym. Trafnosc
tego przekonania warunkujg nadto inne systemowe zasztosci. Stosownie bowiem
do tresci art. 156 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2017 r., poz. 519), zabrania sie uzywania instalacji lub
urzadzeh nagtasniajgcych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe. Naruszenie tych zakazéw podlega odpowiedzialnosci za
przewidziane w art. 343 powotanej ustawy wykroczenie (,Kto narusza zakaz
uzywania instalacji lub urzgdzen nagtasniajgcych okred$lony w art. 156 ust. 1,
podlega karze grzywny”). Tego przepisu nie stosuje sie jednak — zgodnie z
brzmieniem jego ust.2 — do okazjonalnych uroczystosci i imprez zwigzanych z
kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych i innych
legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej informaciji i komunikatéw
stuzagcych bezpieczenstwu publicznemu. W Swietle tej regulacji zakaz uzywania
instalacji i urzgdzen nagtasniajgcych nie dotyczy wiec takze uroczystosci i imprez
zwigzanych z kultem religijnym.

Nie sposob tez nie podzieli¢ wyrazonego w kasacji przekonania o tym, iz

zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym naruszeniem art. 93 § 2 k.p.w. Z tresci



tego przepisu wynika, ze warunkiem niezbednym do wydania na posiedzeniu
wyroku nakazowego jest ustalenie, iz ,okolicznosci czynu i wina nie budzg
watpliwosci”. Przywotane powyzej okolicznosci Swiadczace — i to w sposob
oczywisty — o braku podstaw do przyjecia, iz obwiniony swoim zachowaniem
wyczerpat ustawowe znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., zadng racjonalng
miarg nie pozwalajg na uznanie, ze rzeczywiscie ,okolicznosci czynu i wina
obwinionego nie budzity watpliwosci”’, a tym samym by w sprawie byly warunki
(wskazane w przywotanym przepisie) do wydania wyroku w trybie nakazowym.

Wszystkie te okolicznosci determinowaty ocene o oczywistej zasadnosci
rozpoznawanej kasacji. Dowodzity takze oczywistej niestusznosci zaskarzonego nig
wyroku. Zaistniaty tym samym warunki do tego aby uchylic to orzeczenie i
stosownie do mozliwosci wskazanej w art. 537 § 2 k.p.k. uniewinni¢ obwinionego
od popetnienia zarzucanego mu wykroczenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadto w oparciu o tres¢ art. 118 §
2 k.p.w.s.w.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.
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