IV KK 474/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie L. K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 stycznia 2025 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 3 czerwca 2024 r., Il Ka 364/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2023 r., IV K 164/21,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego t. K. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2023 r., sygn. IV K
164/21, uznat £.K. za winnego popetnienia przestepstw z art. z art. 258 § 2 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k;;
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art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zast.
art. 65§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii przy zast. art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; z art.
280 § 2 kk.iart. 157 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
280 § 1 k.kk.iart. 278 § S5 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zast. art. 65
§ 1 k.k,; art. 278 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k. Na mocy art. 85 § 1 k.k. oraz art.
86 § 1i 2 k.k. Sad | instancji potgczyt orzeczone wobec t.K. kary pozbawienia
wolnosci i grzywny i orzekt kary tgczne 7 lat pozbawienia wolnosci oraz 500 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda. Sad zaliczyt na poczet kary pozbawienia
wolnosci okres pozbawienia oskarzonego wolnosci oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Od tego wyroku apelacje ztozyli prokurator i obronca. Sgd Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 3 czerwca 2024 r., sygn. Il AKa 364/23, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w jego punktach 2, 5 i 6 uzupetnit opisy czynow
poprzez dodanie, ze oskarzony t.K. dziatat wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. W pozostatym zakresie zaskarzony

wyrok utrzymat w mocy. Sad orzekt réwniez o kosztach postepownaia.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje ztozyt obronca L.K. kwestionujgc
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny zarzutdw wniesionej apelacji i w istocie je

powielajgc.

Kasacje od catego wyroku sgdu Il instancji wnidst obronca skazanego, ktory
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

1) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. oraz w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutdw odwotawczych dotyczgcych
naruszenia przez Sad | instancji zasady swobody oceny dowoddw poprzez jej

zastgpienie dowolng oceng dowodoéw w szczegolnosci poprzez:

a) przyznanie waloru wiarygodnosci wytgcznie zeznaniom swiadkéw M.B., R.W.,
D.K., t.C., KJ., P.W., M\W. i T.D. oraz A.G. oraz tylko w zakresie ich zbieznosci z
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zarzutami aktu oskarzenia wniesionego przez prokuratora. Sad Il instancji
poprzestat bowiem na lakonicznym stwierdzeniu, ze ustalenia dokonane przez Sad
| instancji sg prawidtowe. Wskazat réwniez, iz znalazty one swoje oparcie w ,innych
przekonywujgcych dowodach”, nie wskazujgc jednoczesnie o jakie dowody chodzi.
Tym samym Sad naruszyt obowigzek uzasadnienia orzeczenia, ktore to z kolei w
sytuacji utrzymania wyroku | instancji w mocy - a co ma miejsce w przedmiotowej
sprawie - jest jedyny dowodem tego, co w Il instancji wtasciwie sie wydarzyto. Juz
tylko z tego powodu dokonanie kontroli kasacyjnej jest zadaniem niezwykle
utrudnionym, jak réwniez uznanie, ze zeznania sSwiadkow K.P., K.G. i M.M. nie
majg istotnego znaczenia dla okolicznosci sprawy, cho¢ w istocie swiadkowie Ci
posiadajg relewantne dla niniejszego postepowania informacje, w szczegolnosci w
zakresie uczestniczenia przez oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej;
jak  réwniez kontrola Sadu Odwotawczego czasookresu z zarzucanych
oskarzonemu czyndéw i tym samym mozliwosci popetniania przestepstw w trakcie
jego osadzenia, co podnoszone bylo przez oskarzonego juz na etapie

pierwszoinstancyjnym;

b) w odniesieniu do zastrzezen formutowanych przez obronce, a dotyczgcych
wyjasnien powyzszych swiadkow. Sad Il instancji sformutowat poglad zgodnie z
ktérym ich zeznania muszg by¢ prawdziwe, albowiem ,motywacja takiej osoby
[korzystajgcej z dobrodziejstwa okres$lonego w art. 60 § 3 k.k. - skarzgcy] podczas
przestuchania w charakterze Swiadka jest dodatkowo wzmocniona surowg
odpowiedzialno$cig kamg grozgcg za fatszywe zeznania na podstawie art. 233 § 1
k.k." (str. 4). Z takim pogladem nie sposéb sie zgodzi¢ w sytuacji, w ktérej
skonfrontowanie wyjasnien oskarzonego i swiadkoéw nie jest mozliwe, z kolei w ich
interesie pozostaje ztozenie depozycji, niekorzystnych dla oskarzonego. Ich
ewentualna odpowiedzialnos¢ z art. 233 k.k. pozostaje wiec kwestig catkowicie
wtérng. Innych ustalen dokonuje natomiast Sad Il instancji biorgc pod uwage
przede wszystkim te okolicznosci, nie natomiast rzeczywiste korzysci, ktore

Swiadkowe osiggng ze ztozenia zeznan przeciwko oskarzonemu,

2) art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2
k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
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nierozwazenie czy Sad | instancji wobec zebranego w sprawie materiatu
dowodowego dokonat rozstrzygniecia watpliwosci na korzys¢ oskarzonego i w
konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku razgco niesprawiedliwego, podczas gdy
prawidtowa kontrola instancyjna winna doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanych mu czyndw, albowiem w niniejszym postepowaniu watpliwosci
winny zostac rozstrzygniete na jego korzys¢ w oparciu o naczelne zasady procesu

karnego.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Ponadto na zasadzie art. 532 § 1 k.p.k. wnidst o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego wyroku do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Takimi sg obydwa jej zarzuty. Nie
spetniajg one wymogow, ktore przepisy karnej ustawy procesowej przewiduje dla
podstaw kasacji i jej przedmiotu, a takze jej funkcji jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Wskazanie powodow tej oceny nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem
tych regulacji zawartych w karnej ustawie procesowej, ktdére okreslajg funkcje
kasacji jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jej wytgcznie dopuszczalne
podstawy, a takze przedmiot. To bowiem w ich kontekscie nalezato rozwazac
zarzuty kasacji obroncy skazanego i wnioskowac co do ich zasadnosci, czy tez jej
braku.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na to, ze kasacja, bedgc wszak
owym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych i
juz przez to samo korzystajgcych z domniemania zasadnosci orzeczen, nie moze
by¢ utozsamiana ze zwyktym srodkiem odwotawczym odnoszgcym sie wszak do

orzeczen nieprawomocnych. Dostrzegajgc te pierwszorzedng rdéznice nalezy z catg
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mocg podkreslic, ze wniesienie kasacji nie inicjuje zatem kolejnej kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu | instancji, ani tez stwarza Sgdowi Najwyzszemu
procesowg mozliwos¢ ponownego przeprowadzenia tej, ktérg w danej sprawie juz
sad odwotawczy przeprowadzit. Jej przedmiotem jest - tak jak to co do zasady art.
519 k.p.k. stanowi - prawomocny wyrok sgdu odwotawczego konczacy
postepowanie w sprawie. Rodzi to okreslone konsekwencje. Po pierwsze takie, iz
zarzuty podnoszone w kasacji powinny tego wtasnie orzeczenia dotyczy¢. Mozna w
niej - co tez niewatpliwe - podnosic¢ i takie, ktére odnoszg sie do orzeczenia sadu |
instancji, niemniej jednak, by staty sie one procesowo skuteczne, nalezy zarzucic
jednoczesnie sgdowi odwotawczemu, ze razgco uchybiajgc okreslonym przepisom i
to tak, ze mogto to miec istotny wptyw na tres¢ wyroku tego sgdu, dopuscit w ten
sposob do przeniesienia owych uchybien z orzeczenia sgdu meriti do wydanego
przez siebie, w nastepstwie kontroli odwotawczej, wyroku bedgcego przedmiotem
zaskarzenia tej kasacji. Bez realizacji tego warunku wskazywanie w kasacji
uchybien, ktorymi jest dotkniete orzeczenie sgdu | instancji jest procesowo
bezskuteczne. Przy czym pamieta¢ nalezy i o tym, ze te zgtaszane uchybienia
Sadu odwotawczego muszg by¢ rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych uwarunkowan
normatywnych i faktycznych danej sprawy. Nie wystarczy samo niezadowolenie z
zaprezentowanych przez sgd odwotawczy wynikdw oceny poprawnosci dziatan
procesowych Sadu, a tym bardziej sama deklaracja o jej razgcej wadliwosci. Tym
samym kwestionujgc (przyktadowo) sposdb dokonania oceny dowodéw przez
orzekajgce w sprawie sady obu instancji nie mozna sie ogranicza¢ do samej jej
negacji i prezentacji wiasnych, autorskich analiz materiatu dowodowego
stanowigcego jej podstawe. Nalezy wszak pamieta¢ o tym, ze fundamentalng i
niekwestionowang prerogatywg kazdego sadu, dziatajgcego zgodnie z
obowigzujgcym systemem prawnym umocowanym w Konstytucji, jest uprawnienie
do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Oczywiscie nie jest tak, ze Sad jest
przy tym niczym w tego rodzaju decyzjach i wyborach ograniczany. Musi bowiem
przestrzega¢ pewnych zasad wskazanych chociazby w art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
czy tez art. 5 § 2 k.p.k. O ile tak postepuje, badz tez (w przypadku kasacji) nie
mozna mu przypisac - w oparciu o konkretne zasztosci - by razgco i z mozliwoscig

istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego nig wyroku je naruszat, to brak jest
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podstaw do uwzglednienia tego rodzaju zarzutéw kasacji.
Tego rodzaju sytuacja zaistniata in concreto.

Nadto - co tez w niniejszej sprawie istotne - podstawg kasacji, obok uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., moze byc¢ tylko "inne razgce naruszenie prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku"(art. 523 § 1 k.p.k.)
Nie kazde wiec uchybienie, nawet i razgce, nie moze by¢ samoistng podstawg
kasacji. Musi by¢ jeszcze takie, by moc miec "istotny" ( a wiec nie jakikolwiek)
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym nalezy zwazyc, iz 6w wymog
.fazgcego” charakteru owego naruszenia prawa oznacza, iz aktualizuje sie tylko
woéwczas, gdy to uchybienie jest rzeczywiscie jaskrawe, rzucajgce sie w oczy,
jednoznaczne, powazne, poréwnywalne swoja rangg z bezwzglednymi przyczynami
odwotawczymi. Obie te kumulatywnie przez ustawe wymagane cechy tej postaci
podstawy kasacyjnej muszg wiec nie tylko zaistnie¢ tgcznie by jg stanowic, ale tez
muszg by¢ przez skarzgcego wykazane (art. 526 § 1 k.p.k.) i to w oparciu o
konkretne normatywne i faktyczne realia danej sprawy. Stopien starannosci i
poprawnos$ci tych dziatan, a wiec ich rzetelnos¢, determinuje wrecz ocene
zasadnosci, czy jej braku, owej kasacji. Zwazyc¢ przy tym nalezy, iz Sgd Najwyzszy,
zgodnie z brzmieniem art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Przepis ten przewiduje tylko trzy wyjatki od tej reguty. O
ile one - tak jak to wystgpito in concreto - nie zaistniaty, obowigzkiem, ale i tak
limitowanym uprawnieniem, Sgdu kasacyjnego jest rozpoznanie owych zarzutéw

kasaciji (jedynie) w takiej formule prawnej i opisowej w jakich je sformutowano.

Tych wszystkich uwarunkowan, ktére dopiero skutkujg mozliwoscig uznania danej
kasacji za zasadnag, nie respektuje kasacja obroncy skazanego.

Przede wszystkim rozbudowana treS¢ pierwszego zarzutu tej kasacji i jej
uzasadnienie jednoznacznie Swiadczy o tym, Zze skarzacy traktuje jg jako kolejng
skarge odwotawczg, ktéra powinna skfoni¢ Sgd Najwyzszy do przeprowadzenia na
nowo kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti.  Tymczasem - jak to juz
dostrzezono — kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym stuzgcym do

wyeliminowania z obrotu prawnego tylko takich prawomocnych orzeczen, ktore
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rzeczywiscie sg dotkniete na tyle razgcym, a przez to powaznym, naruszeniem
prawa, iz nie powinny w nim funkcjonowac. Analiza tresci zarzutdéw i uzasadnienia
kasacji wykazata, ze jej autor nie zdotat wykaza¢ Sgdowi odwotawczemu aby tego
rodzaju uchybieh przy wydaniu zaskarzonego wyroku sie dopuscit. Obronca — poza
0golnymi, stanowigcymi w istocie powtdrzenie ocen i wnioskow zaprezentowanych
w apelacji — sformutowaniami nie odnosi sie w sposoéb rzetelny do tej argumentacji,
ktérg w zwigzku z zarzutami apelacji przedstawit Sgd odwotawczy. Zadng miarg nie
mozna tym dziataniom tego Sgdu podjetym w zakresie dokonywania kontroli
instancyjnej wyroku Sadu | instancji przypisa¢ razgcego naruszenia przywotfanych,
w podstawach prawnych zarzutow kasacji, przepiséw okreslajgcych zasady jej

przeprowadzenia.

Wbrew twierdzeniom obroncy Sad odwotawczy w prawidtowy sposob
rozpoznat zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w odniesieniu do oceny zeznan
wymienionych w pierwszym zarzucie kasacji swiadkow. Na s. 8-11 uzasadnienia
odnidst sie obszernie do kontroli tych dowodow. Nie ma potrzeby przytaczania tych
wywodow Sgdu odwotawczego, ktére dowodzg braku przekroczenia przez Sad |
instancji przy ich ocenie granic zasady swobodnej oceny dowodéw. Stusznie przy
tym Sad Apelacyjny skonstatowat, ze zeznania swiadkéw M.B., R.W., D.K., £.C,,
K.J., PW., M\W. i T.D. oraz A.G. tworzg spdjny obraz i potwierdzajg poprawnos$c
dokonanych ustalen faktyczne. Jesli chodzi swiadkéw P. i M.W. oraz T.D., to wbrew
twierdzeniom obroncy na ich zeznaniach nie oparto ustalen faktycznych, gdyz nie
mogli oni rozpoznaé¢ oskarzonego. Dlatego trafnie ten zarzut zostat oceniony przez
Sad odwotawczy jako niezrozumiaty. Niezrozumiaty jest takze zarzut dotyczgcy
ostatniego z wymienionych swiadkoéw, gdyz A.G. podata, ze nie ma wiedzy na
temat udziatlu skazanego w zdarzeniu w Z. i ta okolicznos¢ zostata uwzgledniona

przez Sad | instancji.

Zeznania sSwiadkéw K.P., K.G. i M.M. nie mialy istotnego znaczenia dla
okolicznosci sprawy. Stusznie Sgd Apelacyjny zwrécit uwage, ze mimo znajomosci
skazanego mogli nie wiedzie¢ o jego przestepczej dziatalnosci. Te dowody mogag
jedynie swiadczy¢ o tym, ze skazany ma dobrg opinie wsrod osob zamieszkujgcych
w sgsiedztwie. Nie przeczg one jednak, bo z uwagi na takg swojg tre$¢ czynic tego
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nie moga, dokonanym ustaleniom faktycznym dotyczgcym przypisanych mu

czyndw.

Samo stwierdzenie Sadu, ze o wiarygodnosci swiadkow swiadczy fakt
skorzystania przez nich z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. nalezy odczytaC jako
przyjecie, ze Swiadkowie mieli dodatkowg motywacje do zeznawania prawdy.
Przyznac¢ jednak nalezy, ze sam fakt skorzystania z tej instytucji nie wyklucza braku
wiarygodnosci. Z drugiej stronie, nie Swiadczy rowniez — jak sugeruje obronca — o
ich niewiarygodnosci. Okolicznos¢ odniesienia sie do art. 60 § 3 kk. jako
argumentu na rzecz wiarygodnosci swiadkdéw nie ma jednak zasadniczego
znaczenia w sprawie. Sad |l dokonat kontroli tych dowodow analizujgc caty materiat
dowodowy, a przywotane w zarzucie 1b) stwierdzenie miato jedynie charakter

pomocniczy.

Drugi zarzut kasacji jest rowniez oczywiscie bezzasadny, gdyz w sprawie nie
zaistnialy niedajgce sie usungC watpliwosci. Do zarzutu, w ktérym obronca
sformutowat ten zarzut w apelacji, sad Il instancji odniost sie na s. 11-12
uzasadnienia i brak jest tez podstaw do przyjecia, ze uczynit to w sposob razgco
uchybiajgcy i to z mozliwoscig istotnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
przepisom, ktére formutujg reguty przeprowadzenia kontroli kasacyjnej .A dopiero

woéwczas mozna by uznac zasadnosc¢ tego zarzutu kasacji.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[a.4]



