IV KK 472/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2024 r.

z urzedu

kwestii sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej
na podstawie 105 § 1 k.p.k.

postanowikt

sprostowa¢ oczywista omyltke pisarska w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2023 r. o
sygn. akt IV KK 472/23 na stronie 6. w liniach 20-23 poprzez
zastgpienie fragmentu: "a przy tym uwzgledniajac tresé wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt
SK 78/21, Sad Najwyzszy na postawie § 11 ust 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800)" sformutowaniem Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 17 ust. 3 pkt 1" oraz zastgpienie na s. 6 w linii 27. kwoty
"885,60 zI" kwotq "442,80 z{".

UZASADNIENIE
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W pismie obroncy skazanego z dnia 17 stycznia 2024 r. wniesiono o
sprostowanie omytki rachunkowej zawartej w pkt 3. Sentencji postanowienia z dnia
6 grudnia 2023 r. poprzez wskazanie kwoty 885,60 zt zamiast kwoty 442,80 zt.

Whniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie, lecz ujawnit omyike tego
postanowienia, ktorg Sgd Najwyzszy postanowit sprostowac z urzedu.

W uzasadnieniu wymienionego w sentencji postanowienia, na stronie 6. W
liniach 20-23 btednie umieszczono fraze ,a przy tym uwzgledniajgc treS¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. akt 78/21, Sad
Najwyzszy na podstawie § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800)”, poniewaz obronca w ztozonej kasacji wnosit o przyznanie na
jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, nie wskazujgc ani wysokosci Zzgdanego
wynagrodzenia, ani jego podstawy prawnej czy stosownego uzasadnienia. W tej
sytuacji uzna¢ nalezato, ze wniosek dotyczyt wynagrodzenia obroncy z urzedu
wediug norm przepisanych, a zatem w wysokosci stawki podstawowe;j
przewidzianej w obowigzujgcym adwokatéow z urzedu rozporzgdzeniu. Kwota
zawarta w sentencji postanowienia jest zatem prawidiowa, a jedynie w
uzasadnieniu postanowienia znalazt sie przypadkowo fragment niedotyczacy
przedmiotowej sprawy, ktéry wprowadzit obronce w btgd co do zasadnos$ci wyzszej
kwoty naleznego wynagrodzenia.

Wobec tego ww. wadliwy fragment uzasadnienia nalezato zastgpic
prawidlowym tj. ,Sgd Najwyzszy na podstawie art. 17 ust. 3 pkt 17, ktéry
koresponduje z dalszg czescig uzasadnienia ,oraz § 4 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2019.18 j.t)”, tworzac razem prawidtowg podstawe prawng
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu obroncy. Jednoczesnie w przedostatnim zdaniu
uzasadnienia omytkowo wpisano kwote 885,60 zt nalezato zastgpi¢ wtasciwg kwotg
442,80 zi.

Zaistniate oczywiste omytki pisarskie nalezato sprostowaé w trybie art. 105 §
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