Sygn. akt IV KK 472/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.,
sprawy Z. B.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt IXKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt 1 K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego Z. B. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn.. akt IX Ka (...), zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
zart. 7 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie podniesionych w apelacji
zarzutow, iz Sad | instancji btednie uznat, ze Z. B. popetnit zarzucany mu czyn,
zarzut dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez Sad |
instancji oraz interpretacji nie dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego i tym samym odniesienie sie do zarzutow apelacji w sposob
lakoniczny, a wiec w sposéb odbiegajgcy od ich rzetelnej oceny, jak réwniez

przez zaakceptowanie dowolnego rozumowania Sadu | instancji, ktory nie



wyjasnit sprzecznych ze sobg ustalen wynikajgcych z zeznan swiadkéw L. P.
oraz R. L., ktére to przeciez staty sie dla Sgdu podstawg uznania winnym Z. B.
popetnienia zarzucanego mu czynu,

2. naruszenie prawa procesowego - art. 366 k.p.k. ktére miato wptyw na tresc
orzeczenia poprzez zaniechanie - tak jak to uczynit rowniez Sad | instancji -
ustalenia przez Sad Okregowy w K. istotnych okolicznosci w sprawie,

3. naruszenie prawa procesowego - art. 424 k.p.k. ktéry miat wptyw na tre$é
orzeczenia, poprzez sporzadzenie niepetnego i nierzetelnego uzasadnienia
przez Sad odwotawczy, ktory w sposob ogdliny i lakoniczny przyjat jako wiasne
stanowisko i uzasadnienie zawarte w wyroku Sgadu Rejonowego, nie dodajgc
przy tym Zzadnych swoich rozwazan i ustalen ktoére uzasadnityby w sposéb
bezsprzeczny zasadnos¢ orzeczenia Sgdu | instancji, wywodzenia wnioskéw nie
znajdujgcych potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, dokonywania
sprzecznych ocen tego samego dowodu oraz wyjasniania watpliwosci, ktorych w
toku postepowania nie udato sie znies¢ wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie Z. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi wnidst o
oddalenie tej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Nie mozna w zadnym wypadku podzieli¢ zarzutu z pkt 1 kasacji albowiem
zarzut ten jest jaskrawo bezzasadny. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w K. jasno wynika, ze ten Sgd rozwazyt wszystkie wnioski i
zarzuty zawarte w apelacjach Z. B. oraz jego obrohicy (por. pogtebione wywody ze
stron 5 — 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Réwnie oczywiscie bezzasadny jest zarzut obrazy przepisu art. 366 k.p.k.,
albowiem ten sformutowany wytgcznie instrumentalnie zarzut, nie mégt w realiach
sprawy dotyczy¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego, a tylko takie orzeczenie, zgodnie

z trescig art. 519 k.p.k., moze by¢ przedmiotem kasacji wniesionej przez strony.



Nie mogt tez Sgd Okregowy w K. naruszy¢ przepisu art. 424 k.p.k. (zarzut z
pkt. 3), gdyz przepis ten dotyczy wymogow jakie musi spetni¢ uzasadnienie wyroku
sgdu pierwszej instancji, a przedmiotem kasacji w niniejszej sprawie jest przeciez
wydany w postepowaniu odwotawczym wyrok Sgdu Okregowego w K. utrzymujgcy
W mocy pierwszoinstancyjny wyrok Sgdu Rejonowego w K..

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sgd Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k. rozstrzygnat jak w postanowieniu.



