Sygn. akt IV KK 471/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie |. B.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

na korzy$¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Kzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Xlll Ko (...),

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 3 marca 2021
r., sygn. akt Xlll Ko (...) i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢
postepowanie w przedmiocie zarzadzenia wykonania wobec |. B.
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IX K (...),

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt IX K (...),

uznat I. B. za winnego popetnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu

kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i



2 kk. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, oddajgc
oskarzonego na ten czas pod dozoér kuratora sgdowego i naktadajac obowigzek
informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Nadto orzekt wobec oskarzonego
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki
na kwote 20 zt.

Wyrok, ktorym rozstrzygnieto tez o odpowiedzialnosci innych oséb, w stosunku
do I. B. uprawomocnit sie w dniu 8 grudnia 2017 r. (k. 869 akt sprawy IX K (...)).

W dniu 9 kwietnia 2018 r., tj. w okresie préby, |. B. popetnit dwa przestepstwa z
art. 245 k.k., za ktére zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 30
stycznia 2020 r., sygn. akt IX K (...). Tymze wyrokiem wymierzono mu kare tgczng 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 1035 akt sprawy).

W dniu 21 stycznia 2021 r. kurator wystgpit do Sgdu Rejonowego w K. z
wnioskiem o zarzadzenie wykonania wobec I. B. warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci (k. 1030 akt sprawy).

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Xlll Ko
(...), na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzadzit wykonanie wobec I. B. kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sgdu w sprawie IX K (...). Na
poczet tej kary zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 27 lipca 2016 r. godzina 6:00 do dnia 28 lipca 2016 r. godzina
13:45 oraz orzekt, ze grzywna nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu wskazat, ze
popetnienie przez skazanego w okresie proby podobnego przestepstwa umysinego,
za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania obligowato do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Jednoczesnie Sad Rejonowy na podstawie art. 9 § 3 k.k.w. wstrzymat
wykonanie postanowienia do czasu jego uprawomocnienia (protokdt posiedzenia k.
1045 akt sprawy).

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy skazanego, Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Kzw (...), zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy i zwolnit skazanego od ponoszenia wydatkéw za
postepowanie odwotawcze.

Kasacije od prawomocnego postanowienia Sadu odwotawczego wniost

Prokurator Generalny. Na podstawie o art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie na



korzy$¢ skazanego, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wplyw na jego tresc
orzeczenia naruszenie przepisow art. 75 § 4 k.k. oraz art. 9 § 3 k.k.w. poprzez
utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu | instancji o zarzgdzeniu wobec skazanego
I. B., na podstawie art. 75 § 1 k.k. wykonania kary 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. akt IX K (...), ktérego wykonanie wstrzymano do czasu jego
uprawomocnienia, mimo uptywu terminu wskazanego w art. 75 § 4 k.k., tj. okresu
préby i dalszych 6 miesiecy”.

W konkluzji Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 3 marca
2021 r., sygn. akt XllI Ko (...) i umorzenie postepowania w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co przemawiato za uwzglednieniem jej w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron, tj. w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Trafnie
bowiem podniesiono w tej skardze, ze bedace jej przedmiotem postanowienie Sadu
Okregowego w K. razgco narusza przepis prawa materialnego — art. 75 § 4 k.k.,
ktéry stanowi, ze zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie moze
nastgpi¢ pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby oraz ze
naruszenie to miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Ma przy tym znaczenie, ze
Sad Rejonowy, zarzgdzajgc wykonanie kary, wstrzymat wykonanie postanowienia
do czasu jego uprawomocnienia.

W postanowieniu z dnia 30 czerwca 2013 r., | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8,
poz. 63, Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,Kodeks karny wykonawczy jako zasade
przyjmuje wykonalno$¢ postanowien wydanych w postepowaniu wykonawczym z
chwilg ich wydania. W drodze wyjgtku moment ten odsuwany jest w czasie, gdy
ustawa tak stanowi albo sad pierwszej instancji lub sgd odwotawczy wstrzymajg
wykonanie orzeczenia. W art. 178 § 3 k.k.w. ustawodawca zawart taki wyjatek,
stanowigc, ze postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie
art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie wykonalne z chwilg ich uprawomocnienia. W ten sposob
wprowadzono rozgraniczenie wykonalnosci tego rodzaju postanowien w zaleznosci

od podstawy prawnej wydania, tj. obligatoryjnego (art. 75 § 1, 1a albo 2a k.k.) albo



fakultatywnego (art. 75 § 2 i 3 k.k.) zarzadzenia wykonania kary”. Podsumowujgc
wywod Sad Najwyzszy, stwierdzit, ze ,postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary
wydane na podstawie art. 75 § 1, § 1a i § 2a k.k. staje sie wykonalne z chwilg
wydania przed uptywem okresu wskazanego w art. 75 § 4 kk., chyba Zze sad
wydajgcy postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma
jego wykonanie. W przypadku takiego wstrzymania wykonanie postanowienia moze
nastgpi¢ dopiero po jego uprawomocnieniu przed uptywem terminu do zarzgdzenia
wykonania kary”.

Przenoszac to twierdzenie na grunt niniejszej sprawy trzeba uznaé, ze wobec
wstrzymania przez Sad | instancji wykonania postanowienia o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jego wykonalnos$¢, poprzez utrzymanie w
mocy tego postanowienia (chwila prawomocnosci) mogta nastgpi¢ jedynie do 8
czerwca 2021 r., gdyz po uptywie tego dnia nastgpito z mocy prawa zatarcie
skazania — art. 76 § 1 k.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., 11l KK 483/13). Nalezy doda¢, ze w sprawie nie wystgpita przeszkoda z art.
76 § 2 k.k., bowiem I. B. w catosci uiscit grzywne (k. 9 i 18 akt wykonawczych). W
konsekwencji rozpoznajgc w dniu 9 czerwca 2021 r. zazalenie wniesione przez
obronce skazanego, Sgd Okregowy w K. nie mdgt, bez naruszenia art. 75 § 4 k.k.,
utrzyma¢ w mocy postanowienia Sgdu | instancji zarzgdzajgcego wykonanie wobec
I. B. kary pozbawienia wolnosci. Wtasciwym rozstrzygnieciem bytoby uchylenie
tego postanowienia i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzenie postepowania w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, wydano orzeczenie postulowane w kasaciji.
Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkdw zwigzanych z rozpoznaniem kasaciji

znajduje oparcie w art. 638 k.p.k.



