Sygn. akt IV KK 471/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie K. R.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XI K [...]

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.;
2) obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. R. zostat oskarzony o to, ze w okresie od listopada co narazit ja 2009 r.
do 25 wrzesnia 2011 r. w K., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy

ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniej cérki N. R.,



przez co narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r., w sprawie sygn. akt XI K [...],
Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego K. R. winnym popetnienia zarzuconego mu
aktem oskarzenia czynu i na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 20 czerwca
2012r.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w K., w sprawie
sygn. akt XI K [...] stwierdzit, iz na mocy art. 4 § 4 k.k. z dniem 31 maja 2017 r.
skazanie ww. wyrokiem ulegto zatarciu z mocy prawa w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 952). Uzasadniajgc takg decyzje Sad pierwszej instancji podnidst, ze z dniem
31 maja 2017 r. ulegta zmianie tres¢ art. 209 § 1 k.k. i ustawodawca zrezygnowat
z penalizacji zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego, ktérego samoistnym Zzrodiem jest ustawa. Sad podkreslit, ze
w przypisanym oskarzonemu w wyroku czynie wskazano, iz uchylat sie on
od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku alimentacyjnego.
Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje, czy obowigzek opieki spoczywajgcy
na K. R. wynikat z wyroku, albowiem nalezy uwzgledni¢ jedynie znamiona zawarte
— wynikajgce z opisu czynu.

Postanowienie to zostato zaskarzone, na niekorzy$¢, przez prokuratora,
ktory zarzucit rozstrzygnieciu obraze przepisu prawa procesowego, tj. art. 92 k.p.k.,
poprzez oparcie sie Sgdu wytgcznie na tresci sentencji wyroku z dnia 12 czerwca
2012 r., a poprzez to nieuwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania, a majgcych znaczenie dla wydania prawidiowej decyzji
procesowej. W uzasadnieniu Srodka odwotawczego wskazano, ze z uwagi
na nowelizacje przepisu art. 209 k.k., ktéra weszta w zycie w dniu 31 maja 2017 r.,
dla przypisania sprawcy przestepstwa niealimentacji nie jest juz wystarczajgce,
by cigzacy na nim obowigzek wynikat jedynie z ustawy, winien by¢ bowiem ten

obowigzek okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg lub umowa.



Dlatego tez Sad zobligowany byt dokona¢ oceny przedmiotowe] kwestii nie tylko
na podstawie opisu czynu przypisanego w wyroku, lecz takze poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych i wnidst skarzgcy o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sagd Okregowy w K., w sprawie
sygn. akt IV Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, wskazujgc
w motywach, ze w art. 209 k.k., po nowelizacji, przyjeto, iz chodzi obecnie
o uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem lub innym organem albo tez
inng umowg, a zatem nie jest zabroniony czyn polegajgcy na uchylaniu sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, o ile ten obowigzek wynika tylko
z ustawy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie doszto do obrazy art. 92 k.p.k., gdyz
dla ustalenia czy doszto do depenalizacji przypisanego skazanemu w wyroku czynu
badacC trzeba jedynie treS¢ orzeczenia, a zatem opis przypisanego skazanemu
czynu, a nie poczynione przez Sad ustalenia faktyczne.

Od powyzszego postanowienia kasacje wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537
§ 11 2 k.p.k. zaskarzyt orzeczenie na niekorzy$¢ skazanego K. R., zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k. polegajgce na zaakceptowaniu przez
Sad Okregowy w K. btednego poglgdu prawnego wyrazonego przez Sgd Rejonowy
w K., ze w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.kk. dokonanej na podstawie
powotanej juz ustawy z dnia 23 marca 2017 r. (0o zmianie ustawy — Kodeks karny
...), nie sg zabronione zachowania polegajgce na uchylaniu sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego - w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego przed
dniem 31 maja 2017 r. jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie
ustawe, co doprowadzito do wydania w sprawie postanowienia o zatarciu skazania
z mocy prawa, podczas gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej
dacie, ustawa nadal sanowi zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktérym traktuje

przepis art. 209 § 1 kk., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi byc



skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem lub inng umowa.

Wskazujgc na powyzsze Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny
wnidost o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.
(sygn. akt XI K [...]).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem zasadnie wskazuje na razgce
i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego
zaistniate juz na etapie rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy, ktore przenikneto
do orzeczenia wydanego przez Sgd odwotawczy. W szczegdlnosci nietrafnie organ
ten uznat, ze badajgc, czy po zmianie brzmienia art. 209 k.k. czyn, za ktéry K. R.
zostat skazany nadal jest zabroniony pod grozbg kary, nalezy opiera¢ sie jedynie
na zawartym w wyroku opisie tego czynu. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat,
ze skoro opis ten nie zawiera stwierdzenia, iz skazany uchylat sie od obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodag
zawartg przed sgdem lub innym organem albo inng umowa, to zasadnie Sad a quo
uznat, ze wspomniany czyn nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a zgodnie
z art. 4 § 4 k.k. skazanie K. R. ulegto zatarciu z mocy prawa. W pewnym stopniu te
btedng interpretacje prawa ttumaczy fakt, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie
zostato wydane przed wyjasnieniem przedmiotowej kwestii przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3,
poz. 24. W orzeczeniu tym najwyzsza instancja sgdowa wskazata, ze réwniez
po zmianie art. 209 k.k. wprowadzonej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks Karny oraz ustawy o pomocy uprawnionym do alimentéw, ustawa
stanowi jedno ze zrodet obowigzku alimentacyjnego - z tym, ze od 31 maja 2017 r.
odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie od wykonania tego obowigzku sprawca
podlega, jezeli obowigzek byt skonkretyzowany co do jego wysokosci orzeczeniem
sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie.
Z przepisu art. 209 § 1 k.k. wynika, ze obecnie dodatkowym warunkiem karalnosci
jest doprowadzenie przez sprawce do sytuacji, kiedy tgczna wysokos¢ powstatych

zalegtosci stanowi réwnowartos¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych albo jezeli



opoOznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej
3 miesigce. Zatem dekryminalizacja niealimentacji (co nie zmienia faktu, ze wobec
wyeliminowania z zespotu znamion przestepstwa uporczywego uchylania sie
sprawcy od wykonania obowigzku opieki, jak tez, gdy chodzi o typ podstawowy
przestepstwa, skutku tego zachowania w postaci narazenia pokrzywdzonego
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z dniem 31 maja
2017 r. w istocie doszto do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej za uchylanie sie
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego) nastgpita jedynie w odniesieniu
do takich zachowan sprawcow, bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy
dotozenia nautrzymanie osoby najblizszej, wobec ktorych obowigzek
alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu,
ugodzie lub umowie. Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze dokonujgc analizy
zmierzajgcej do ustalenia, czy wobec osoby skazanej za czyn z art. 209 k.k. zmiana
przepisu rodzi skutek, o ktérym mowi art. 4 § 4 k.kk., nie nalezy poprzestac
na poréwnaniu zespotu ustawowych znamion okreslonego w obu ustawach
(poprzedniej i aktualnie obowigzujgcej), jak tez na analizie ustalonego w wyroku
opisu czynu zabronionego, ale zbadaé, czy przestepstwo, ktérego dotyczy
prawomocny wyrok — rozumiane jako zachowanie bedace zdarzeniem
historycznym — nadal jest zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom czynu zabronionego okreslonym
w nowej ustawie, o ile konkretne zachowanie realizuje znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej, jak i nowej ustawie
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., | KZP 17/18,
OSNKW, z. 4, poz. 22). Orzekajgc w sprawie K. R. Sgd Okregowy nietrafnie zatem
postanowienie Sgdu pierwszej instancji uznat za prawidtowe z tego tylko powodu,
ze wyrok skazujgcy ww. nie zawierat stwierdzenia, iz uchylat sie on od obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, wzglednie
ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowag. Koniecznym
jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, wskazac¢, ze Sad Okregowy wprost zaznaczyt:
,10, czy w mys| nowej ustawy czyn objety wyrokiem jest zabroniony pod grozbg

kary czy nie, nalezy ocenia¢ na podstawie opisu czynu zawartego w wyroku



skazujgcym. Skoro zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] jak i ustawy
szczegoOtowe moc sprawczg wymiaru sprawiedliwosci tgczg z wyrokami, a szerzej
ujmujgc — z orzeczeniami merytorycznymi sgdéw, to oznacza to, ze wigzaca jest
tresC danego orzeczenia, nie zas jego uzasadnienie czy akta sprawy, w ktorej
zapadt prawomocny wyrok skazujgcy. Wytgcznie opis czynu zawarty w wyroku
jest przedmiotem badania z istotnej dla art. 4 § 4 kk. perspektywy”.
Taka interpretacja, a w konsekwencji utrzymanie zaskarzonego zazaleniem
postanowienia w mocy przez Sad drugiej instancji, zostata przez sgdy obu instancji
przedstawiona wytgcznie w ramach wykfadni prawa karnego materialnego.
Zarzut zas wskazany w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia sprowadza sie wtasnie
do tego, ze doszio do razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
Sadu Okregowego naruszenia przepisu art. 209 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 4 k.k.
Doszio w istocie do bfednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, co moze by¢
podniesione jako obraza prawa w takim ujeciu jak zawarto to w kasacji. Sgdy obu
instancji wadliwie ocenity przestanki przypisania odpowiedzialnosci karnej
(podkreslenie — SN). Obraza zas prawa materialnego, jak zaznaczono, moze
polegaé takze na btednej wyktadni przepisu prawa, gdy skarzgcy uwaza, ze tres¢
przepisu prawa materialnego rozumiana (interpretowana) w okreslony sposob,
pozwala, bgdz tez nie, na jego zastosowanie w danej sprawie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., Il KK 239/18, OSNPK, Nr 2/2019,
poz. 12). W szczegolnosci Sad odwotawczy przyjat, ze ,.... w zwigzku z uzyskaniem
przez art. 209 k.k. z dniem 31 maja 2017 r. nowego brzmienia, nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary czyn polegajgcy na uchylaniu sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego, o ile ten obowigzek wynika tylko z ustawy’.
Wczesniej Sagd ten zaznaczyl, ze nie jest - w takim ukfadzie - w zakresie
stosowania art. 4 § 4 k.k. w ogdle istotne to jakie ustalenia faktyczne mozna byto
przeprowadzi¢ w oparciu ,,0 akta sprawy”, w tym wypadku chodzi o tres¢ ugody
sgdowej, ktéra niewatpliwie stanowita materiat dowodowy.

Pozostaje obecnie dalsze rozwazania poprzedzi¢ przypomnieniem tego,
Cco jest celem procesu karnego. Z semantycznego punktu widzenia, celem jest to,
do czego dazy sie, co zamierza sie osiggngc¢. W ogdlnej teorii prawa, cel rozumiany

jest zas jako pewien postulowany stan rzeczy, ktory ma zosta¢ osiggniety, dzieki



podjeciu okreslonych czynnosci bgdZz w nastepstwie ustanowienia norm albo
wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych. Takze w procesie karnym mozna
wskazac cel, ktory za jego pomocg ma zostac¢ osiggniety. Ogdlnie przyjmuje sie,
ze celem procesu karnego jest realizacja prawa karnego materialnego,
t.. wykonanie szczegolnego nakazu, skierowanego do organdw wiadzy panstwowej,
zawartego w przepisie ustawy karnej okre$lajgcym typ czynu zabronionego
zarzuconego sprawcy i jego konsekwencje — przy uwzglednieniu wszelkich
dyrektyw iregut zawartych w czesci ogolnej kodeksu karnego. W takim ujeciu,
proces karny jest narzedziem prawa karnego materialnego, stuzgcym realizacji tego
prawa. Tak ujety cel procesu karnego okresla sie mianem osiggniecia stanu
sprawiedliwosci prawnomaterialnej (por. J. Skorupka, ,,O sprawiedliwosci procesu
karnego”, System Informacji Prawnej LEX 21/2019 — 1.1. Pojecie celu procesu
karnego w postaci sprawiedliwosci materialnej). Dotyczy to rowniez takiego
postepowania organu procesowego, gdy w gre wchodzi ewentualne zastosowanie
przepisu art. 4 § 4 k.k., ze wszelkimi tego prawnomaterialnymi konsekwencjami
w rozpatrywanej sprawie. Zatarcie skazania z mocy prawa wynikajgce z art. 4
§ 4 k.k. nastepuje zas tylko wowczas, gdy czyn objety wyrokiem nie jest
juz zabroniony pod grozbg kary (por. blizej B. J. Stefanska ,Zatarcie skazania”,
System Informacji Prawnej LEX 21/2019 - 3. Przestanki zatarcia skazania
w zwigzku z depenalizacjg czynu w Polsce.).

Powinnoscig Saddéw obu instancji byto, w zwigzku z powyzszym, zbadanie,
czy przypisany K. R. prawomocnym wyrokiem czyn, rozumiany jako zdarzenie
historyczne, a nie wylgcznie jako zachowanie, ktére w catosci okresla zawarty
w wyroku jego opis, jest - pozostaje przestepstwem takze po zmianie brzmienia
art. 209 k.k. Realizujgc ten obowigzek, rozpoznajgcy =zazalenie prokuratora
Sad Okregowy powinien dojs¢ do przekonania, ze w sytuacji, gdy obowigzek
alimentacyjny skonkretyzowany byt wobec K. R. ugodg zawartg przed Sagdem
Rejonowym w K., w sprawie sygn. akt lll RC [...] moca, ktdrej zobowigzany on
zostat do ptacenia alimentdw na rzecz swojej matoletniej cérki N. E. R.
po 250 ztotych miesiecznie (k. 11), to zupetnie bezpodstawne byto uznanie przez
Sad Rejonowy, ze wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem skazujgcym nie jest

juz zabroniony pod grozbg kary i w konsekwencji bezzasadnym byto wydanie



orzeczenia opartego na art. 4 § 4 k.k. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze nadawanie
przy rozstrzyganiu na gruncie tego przepisu decydujgcego znaczenia okolicznosci,
iz opis czynu zawarty w wyroku skazujgcym za czyn z art. 209 § 1 k.k. nie zawiera
stwierdzenia, ze sprawca uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci m.in. orzeczeniem sgdowym nie jest prawidtowe rowniez z tego
wzgledu, ze na gruncie poprzedniego brzmienia wymienionego przepisu fakt
istnienia tego orzeczenia nie musiat by¢ wskazany w opisie czynu przypisanego,
skoro nie nalezat do znamion przestepstwa niealimentacji. Nie sposdb tez pomingc,
na co Sagd Najwyzszy zwrdcit uwage w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17, ze wspomniana praktyka prowadzitaby do rozstrzygnie¢ wrecz
absurdalnych, tj. do depenalizacji zachowan, co do ktorych nie bytoby przeszkdd,
by stanowity podstawe do odpowiedzialnosci karnej takze na gruncie obecnie
obowigzujgcego art. 209 § 1 k.k.

Postepowanie karne, czyli proces karny, jest prawnie uregulowang
dziatalnoscig, zmierzajgcg - jak zaznaczono - do realizacji prawa karnego
materialnego. Wielos¢ i waga funkcji prawa karnego procesowego dotyczy nie tylko
kwestii samej odpowiedzialnosci karnej danej osoby za okreSlony czyn,
ale i konsekwencji prawnych z tym zwigzanych - w tym w aspekcie instytucji
zatarcia skazania. Zagadnienia te majg swoj aspekt faktyczny i prawny. Dla
przyjecia tej odpowiedzialnosci, jak i zwigzanych z nig skutkdw prawnych,
w analizowanym zakresie, nalezy najpierw poczyni¢ ustalenia faktyczne (quaestio
facti), a potem nada¢ im ocene prawng (quaestio iuris). Wszelkie rozstrzygniecia
w toku postepowania — zarowno te, ktére majg charakter zasadniczy i dotyczg
przedmiotu procesu, jak | pozostate, zapadajgce na roznych etapach
prowadzonego postepowania — nalezy opiera¢ na ustaleniach faktycznych
odpowiadajgcych prawdzie, czyli na prawdziwych ustaleniach faktycznych (art. 2
§2 kop.k) — (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, ,Polskie postepowanie karne”,
Warszawa 2014, s. 42 — 49). Sad Okregowy, jak i Sad Rejonowy, w istocie
poprzestaty tylko na stwierdzeniu, ze wobec K. R. zapadt wyrok skazujgcy i zawarty
w nim byt wskazany opis czynu, ktérego tre$¢ data wystarczajgcy asumpt, w Swietle
przyjetego rozumienia tre$ci normatywnej art. 209 k.k. po dokonanej jego

nowelizacji w 2017 r., do zastosowania art. 4 § 4 k.k. Uznano, ze w takiej sytuaciji



(dokonanej oceny prawnej stanu sprawy) nie byto juz potrzeby przeprowadzania
zadnych ustalen faktycznych. Takie wiasnie naruszenie prawa materialnego,
w zaprezentowanym ujeciu, o stopniu kwalifikowanym, wskazanym i wykazanym
w kasacji, doprowadzito do wydania obu opisanych na wstepie postanowien.

Majgc to wszystko na uwadze, nadto fakt, Zze kasacja zostata wniesiona
przed uptywem roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.),
uwzgledniono skarge nadzwyczajng i uchylono zaskarzone postanowienie,
jak tez utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu pierwszej instancji. Orzeczenia
te, jako catkowicie btedne, nie mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Pozostato
wiec wydacC orzeczenie pierwotne na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w postaci
uchylenia obu wskazanych orzeczen, bez koniecznosci wydawania procesowej
decyzji nastepcze.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy
art. 638 k.p.k.



