Sygn. akt IV KK 470/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza

w sprawie K. M., P. P., G. W. i T. B. obwinionych z art. 90 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 czerwca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt Il W [.. ],

1. uchyla zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.w. umarza postepowanie;
2. kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w K. postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt
I W [...], odméwit na podstawie art. 5 § 1 pkt. 2 k.p.w. w zw. z art. 59 § 2 k.p.k.
wszczecia postepowania w sprawie przeciwko K. M., P. P.,, G. W. i T. B,
obwinionym o to, ze w dniu 24 listopada 2020 r. w K., na skrzyzowaniu ulic t. i S.
poprzez wejscie na przejscie dla pieszych i nie opuszczenie go doprowadzili do

tamowania ruchu pojazdéw na drodze publicznej, czym spowodowali zablokowanie



przejazdu ulicg L., co miato miejsce okoto godziny 13.20, tj. o wykroczenie z art. 90
k.p.k.

Postanowienie nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 9
czerwca 2021 .

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ obwinionych i zarzucajgc mu:
,<fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k. w zw.
z art. 32 § 2i 5 k.p.w. polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia i przedstawienia
w uzasadnieniu prawidtowej, kompleksowej, uwzgledniajgcej zasady prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, co doprowadzito do dowolnego,
bezpodstawnego uznania, ze czyn zarzucany obwinionym pozbawiony byt zupetnie
tadunku spotecznej szkodliwosci w rozumieniu art. 1 § 1 k.w., skutkujgcego
niezasadng odmowg wszczecia postepowania w sytuacji, kiedy nalezyta ocena
tegoz materiatu, w tym wyjasnien obwinionych, zestawiana z okreslonymi w art. 47
§ 6 k.w. kryteriami oceny stopnia spotecznej szkodliwosci, winna prowadzi¢ do
wniosku, iz nie zaistniaty okolicznosci wytgczajgce postepowanie, okreslone w art.
59§ 2 k.p.w.wzw. zart. 5§ 1 pkt. 2 k.p.w.”

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy w Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obwinieni wniesli o jej oddalenie, a w przypadku
uchylenia zaskarzonego postanowienia o wytgczenie i odrebne rozpoznanie sprawy
obwinionego T. B..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wskazany w kasacji zarzut okazat sie zasadny, prowadzgc do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego postanowienia, zas w konsekwencji przedawnienia
karalnosci wykroczenia umorzenia postepowania w sprawie.

Trafne jest stanowisko skarzgcego, ze wydanie kwestionowanego
postanowienia 0 umorzeniu postepowania wydane zostato z razgcym naruszeniem
art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., art. 410 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. i art. 94 § 1



pkt. 5 kp.k. w zw. z art. 32 § 2 i 5 k.p.w., polegajgcym na zaniechaniu
przeprowadzenia prawidtowej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie oraz oparciu sie na ustaleniach odnoszgcych sie do wydarzen
majgcych miejsce w innym czasie, miejscu i z udziatem innych oséb niz obwinieni.
Wskazuje na to w sposob jednoznaczny uzasadnienie samego postanowienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze tres¢ zarzutu stawianego obwinionym dotyczyta
wydarzenia z dnia 24 listopada 2020 r. okoto godziny 13.20, w K., na skrzyzowaniu
ulic £. i S., polegajgcego na blokowaniu ruchu pojazdéw i spowodowaniu
zablokowania przejazdu ulicg t.. W istocie odnosito sie do blokowania przejazdu
samochodu emitujgcego dzwiekowe sygnaty o tresci antyaborcyjnej. Tresé
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu odnosi sie jednak w przewazajgcej
mierze do wydarzen i okolicznosci, ktére nie wystgpity na gruncie niniejszej sprawy,
lecz ktore miaty miejsce w innym, odlegtym czasie, innej miejscowosci oraz
zwigzane sg z innymi wydarzeniami. Przesgdzajg one nie tyle o wadliwym
przedstawieniu motywéw rozstrzygniecia, lecz o zaniechaniu przeprowadzenia
oceny materialu dowodowego sprawy i oparciu sie na wadliwych ustaleniach
dotyczacych innych wydarzen niz objete zarzutami w sprawie.

W szczegolnosci dostrzec nalezy, ze uzasadnienie postanowienia odwotuje
sie do takich okolicznosci, jak checi wyrazenia przez obwinionych krytyki wobec
partii rzgdzgcej i odchodzgcej Prezes Rady Ministrow, ,ktéra-wedle wiadomosci
medialnych dostepnych takze uczestnikom zgromadzenia — zlozyla rezygnacje z
zajmowanego stanowiska wtadzom partii’, a wiec wydarzenia, ktére miato miejsce
kilka lat wczesniej niz zarzucany czyn. W istocie rezygnacja ,odchodzgcej Prezes
Rady Ministréw” B. S. nastgpita w dniu 8 grudnia 2017 r. i rzeczywiscie zwigzana
byta z publicznym demonstrowaniem ocen tych wydarzen. Zdaniem Sadu
Rejonowego zachowanie obwinionych w dniu 24 listopada 2020 r. miato by¢
wyrazem stanowiska wobec ,rezygnacji premiera rzgdu RP”. Wskazuje sie w nim
na to, ze byta to manifestacja ,obywatelskich aktywnosci i wyraz zainteresowania
dziatalnoscig o0sO6b  zajmujgcych najwyzsze kierownicze stanowiska w
Rzeczypospolitej Polskiej”, a sam temat pojawit sie niespodziewanie w debacie
publicznej, a wiec zachowanie obwinionych stanowigce wyraz checi udziatu w

debacie publicznej nie moze stanowi¢ w ocenie Sgdu zachowania szkodliwego



spotecznie i nagannego w jakimkolwiek stopniu. Tymczasem, nie budzi watpliwosci,
ze argumentacja ta, prowadzgca Sgd do oceny koncowej wyrazonej w
kwestionowanym postanowieniu nie odnosi sie w zadnym stopniu do wydarzen
majgcych miejsce 24 listopada 2020 r. w K., na ulicy t.

Ponadto, nie budzi watpliwosci, ze Sgd popada w wewnetrzng sprzecznosc
wskazujgc, ze chodzi o ,przemarsz uczestnikow ulicami miasta K.”, zas w innym
miejscu, ze ocenia ,zachowanie demonstrantéw poruszajgcych sie ulicami miasta
W.” Bezsprzecznie zarzucany czyn popetniony zas zostat na przejsciu dla pieszych
na ulicy t., ktéra znajduje sie w K.. Nie byt jednak zwigzany, jak wskazuje Sgd w
innym miejscu, z przemarszem uczestnikow zgromadzenia publicznego, ktorzy w
trakcie protestu przeciwko wydaniu ,wyroku TK w sprawie aborcji” przemieszczali
sie przez miasto, w tym przez przejscie dla pieszych blokujgc je, lecz z zajeciem
jednego konkretnego przejscia dla pieszych przez grupe oséb, ktére blokowaty
przejazd pojazdu organizacji antyaborcyjnej, emitujgcego komunikaty dzwiekowe o
tresciach antyaborcyjnych. Niewatpliwie takze, w niniejszej sprawie zdarzenie to nie
byto zabezpieczane przez Policje, nie byto ,komunikatow Policji i wezwan do
zachowania zgodnego z prawem”, ani potrzeby rozwigzywania zgromadzenia
,2zgodnie z wymogami art. 28 Pr.Zgrom.”, a ustalenia te odnosi¢ sie¢ mogg jedynie
do innych wydarzen, w innym miejscu i czasie, z udziatem innych os6b niz
obwinieni. Brak jest takze wskazania, jakie argumenty doprowadzity Sad do
uznania, ze zarzucone obwinionym blokowanie przejScia dla pieszych byto
zgromadzeniem, ktére ,odpowiadato definicji z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. Prawo o zgromadzeniach”.

Wszystkie te wadliwie powotane okolicznosci wskazane zostaty przez Sad
w ramach oceny dowodoéw w sprawie jako podstawy dla uznania, ze czyn
zarzucony obwinionym pozbawiony jest spotecznej szkodliwosci, a zatem nie
podlega ukaraniu. Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze przyjecie przez Sad, iz byto to
spontaniczne zgromadzenie, czy spontaniczne blokowanie pojazdu oraz ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci takiego zachowania wymaga jednak oparcia sie w
dokonanej analizie na prawdziwych wydarzeniach i ustaleniach, ktére sie do nich
odnoszg. Niewatpliwie zas$ opieranie sie w wydanym rozstrzygnieciu na

nieprawdziwych, tj. niezwigzanych z tym wydarzeniem ustaleniach, wyprowadzenie



wnioskow z okolicznosci ktore nie miaty miejsca w tym czasie i miejscu, ani z
udziatem obwinionych, nie moze by¢ uznane za prawidtowg realizacje nakazow
wynikajgcych z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. Wskazuje jednoczes$nie, ze wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w sprawie odbyto sie z
pominieciem oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w istocie
w zupetnym oderwaniu od niego.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze takze stanowisko
przedstawione przez obwinionych w odpowiedzi na kasacje nie byto trafne.
Podobnie pozbawione podstaw byto Zzgdanie obwinionego T. B. wylgczenia do
osobnego rozpoznania jego sprawy. Oczywistym jest, ze wykluczone jest
wystepowanie w jednym postepowaniu tej samej osoby w charakterze obwinionego
i obroncy wspotobwinionych, a kolizji tej nie moze usung takze odrebne
rozpoznanie stawianych obwinionym zarzutow. Takie rozdzielenie rozpoznania
sprawy nie powoduje przeciez rozerwania tozsamosci zdarzenia, ktore jest
przedmiotem oceny, ani nie usuwa sprzecznosci i niedopuszczalnosci dziatania
jednoczesnie jako obwinionego i obroncy.

Niewatpliwie trafna jest przedstawiona przez Sad Rejonowy krytyka
postepowania polegajgcego na stawianiu uczestnikom pokojowych zgromadzen
zarzutdw popetnienia wykroczen, ktére nie sg zwigzane z przebiegiem
zgromadzania, ale majg na celu zniechecenie do aktywnosci spotecznej i
publicznego manifestowania pogladow. Sgd Najwyzszy w petni podziela te oceny,
czemu wielokrotnie dat wyraz w swych orzeczeniach. Pozostaje ona jednak w
catkowitym oderwaniu od stanu faktycznego niniejszej sprawy, a nawigzuje do
wydarzen odbywajgcych sie w innym czasie i w innych miejscach. Z pewnos$cig
wiec takze i ona nie moze wskazywa¢ na prawidtowg ocene zgromadzonego
materialu dowodowego w sprawie, uprawniajgcg do stwierdzenia braku podstaw do
odmowy wszczecia postepowania w niniejszej sprawie. Ponadto, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie jest wykluczone zajecie stanowiska zbieznego z wyrazonym w
zaskarzonym postanowieniu, wszakze wytgcznie pod warunkiem dokonania tego
na gruncie stanu faktycznego konkretnej sprawy, a nie innych wydarzen
dotyczgcych innych osdb, miejsc i okolicznosci. W konsekwencji koniecznym byto

uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Jednoczes$nie w sprawie ujawnita sie negatywna przestanka procesowa, w
postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia, nakazujgca z mocy art. 5 § 1 k.p.w.
umorzenie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonhczenia tego
okresu. W niniejszej sprawie czyn popetniony zostat w dniu 24 listopada 2020 r., a
zatem od jego popetnienia uptyngt bez watpienia wskazany okres. Skoro zas
przedmiotem kasacji jest postanowienie sgdu o odmowie wszczecia postepowania
w sprawie o wykroczenie, a zatem do tego wszczecia nie doszto, to uznaé nalezy,
ze nie zrealizowana zostata przestanka wskazana w art. 45 § 1 k.w. przediuzajgca
bieg terminu przedawnienia w postaci wszczecia postepowania w sprawie. Z tego
powodu koniecznym byto na podstawie art. 5 § 1 k.p.w. umorzenie postepowania w
sprawie.

Konsekwencjg wydanego rozstrzygniecia byto obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak sentencji.

las]



