Sygn. akt IV KK 470/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. M., P.P., G.W.iT. B.

wobec ktérych umorzono z powodu przedawnienia postepowanie

o czyny z art. 90 k. w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2022 r.,

whnioskow obroncoéw o zasgdzenie narzecz K. M., P. P., G. W. i T. B. kosztow
obrony w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. w
zw.z § 1 1ust. 2 ust. 2 pkt 6i § 15 ust. 3 pkt 1 - 4 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie

postanowit
1. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz K. M. kwote 2400 zt (dwa
tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
obrony w postepowaniu kasacyjnym;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz P. P. kwote 2400 zt (dwa
tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw
obrony w postepowaniu kasacyjnym,;
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz G. W. kwote 3128,16 zi
(trzy tysiace sto dwadziescia osiem, 16/100 gr.) tytutem zwrotu
poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym,;



4. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz T. B. kwote 3128,16 zi
(trzy tysiace sto dwadziescia osiem, 16/100 gr.) tytutem zwrotu

poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. IV KK 470/21, Sad
Najwyzszy, uznajgc zasadnos¢ wniesionej na niekorzys¢ obwinionych kasaciji
uchylit postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z
dnia 27 maja 2021 r., sygn.. akt Il W 958/21/S oraz wobec stwierdzenia wystgpienia
ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia
umorzyt postepowanie w sprawie, a kosztami postepowania w sprawie o
wykroczenie obcigzyt Skarb Panstwa.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. obronca K. M., P. P. i G. W. zlozyt w
imieniu K. M., P. P. i G. W. wnioski o zasgdzenie kosztow obrony w postepowaniu

kasacyjnym:

1. na rzecz K. M. - 8400 zt tytutem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z udziatem
obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz 1080 zt tytutem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z udziatem obrohcy w postepowaniu wyjasniajgcym w

sprawie 0 wykroczenie, tj. tgcznie kwoty 9.480 zi;

2. na rzecz P. P. - 8.400 zt tytutem zwrotu wydatkdw zwigzanych z udziatem
obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz 1080 zt tytutem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z udziatem obroncy w postepowaniu wyjasniajgcym w

sprawie o wykroczenie, tj. tgcznie kwoty 9.480 zi;

3. narzecz G. W. - 8.400 zt tytutem zwrotu wydatkdbw zwigzanych z udziatem
obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, 1080 zt tytutem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z udziatem obrohcy w postepowaniu wyjasniajgcym w
sprawie o wykroczenie, oraz 728,16 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu obroncy
do Sadu Najwyzszego, {j. tgcznie kwoty 10.208,16 zi.

Réwniez obroiAca T. B., pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. ztozyt w imieniu

T.B. wniosek o zasgdzenie kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym. Wniost o



zasgdzenie kwot - 8.640 zt tytutem zwrotu wydatkdw zwigzanych z udziatem
obroncy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym oraz 728,16 zt tytutem zwrotu

kosztéw dojazdu obroncy do Sgdu Najwyzszego, tj. fgcznie kwoty 9.368,16 zt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski K. M., P. P., G. W. i T. B. o zwrot poniesionych przez nich kosztow

obrony w postepowaniu kasacyjnym zastugiwaty na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 637a k.p.k. do kosztow postepowania kasacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy o kosztach postepowania odwotawczego, chyba Ze
ustawa stanowi inaczej. Wobec tego odpowiednie zastosowanie w tej sprawie
znajdzie art. 636 pkt. 2 k.p.k., ktéry przewiduje obcigzenie Skarbu Panstwa
kosztami procesu w sprawach z oskarzenia publicznego w razie uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania. Zatem, co do zasady to Skarb
Panstwa ponosi koszty niniejszego postepowania, ktére w odniesieniu do K. M.,
P.P., G. W. i T. B., po uwzglednieniu wniesionej na ich niekorzys¢ kasac;ji
zakonczyto sie umorzeniem postepowania wobec stwierdzenia wystgpienia ujemnej

przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia.

Podstawe prawng do ustalenia wysokosci wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem jednego obroncy, stanowig przepisy ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1184, ze zm.) oraz
przepisy aktualnie obowigzujgcego rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosSci
adwokackie, tj. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze

zm.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0
adwokaturze, optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem, niemniej
umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy obroncg bedgcym adwokatem i
jego mocodawcg. Ustalona w umowie wysokos$¢ optat za czynnosci adwokackie nie

musi stanowiC podstawy zasgdzenia przez sad poniesionych przez te strone



kosztow zastepstwa prawnego. W rozpoznawanej sprawie nie jest wiec ona dla

Sadu Najwyzszego wigzgca.

Jak wynika z § 15 ust. 1 powotanego wyzej Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci, optaty stanowigce podstawe zasgdzenia kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztow adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych
okreslonych w rozdziatach 2-4, z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg do
ustalenia wynagrodzenia. Istotne rozréznienie zawiera ust. 2 i ust. 3 § 15
Rozporzgdzenia. Mianowicie, wysokosC¢ wynagrodzenia w sposob decydujgcy
réznicuje to, czy sprawa wymaga, czy tez nie wymaga przeprowadzenia rozprawy,
przy czym w sytuacji, gdy sprawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, sad
powinien uwzglednia¢ stawke przewyzszajgcg minimalng, ale nie wigkszg niz jej

szesciokrotnoscé.

K. M., P. P. i G. W. domagali sie zasgdzenia tytutem zwrotu kosztow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu kasacyjnym kwot po 8.400
zt, zgodnie z przedstawionymi fakturami, z tym, ze 2 faktury wystawione na rzecz
G.W. opiewajg fgcznie na kwote 9.128,16 zt, zas T. B. domagat sie kwoty 8.640 zi,

zgodnie z przedstawiong faktura.

tgczna, maksymalna w tej sprawie i mozliwa do zasgdzenia kwota optat za
czynnosci adwokackie w odniesieniu do kazdego z obwinionych wynosi 7.200 zi
(1.200 zt x 6). W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad moze kontrolowac
wysokos¢ zgdanego przez strone wynagrodzenia adwokata (radcy prawnego) w
zakresie przekraczajgcym stawki minimalne, okreslone w przepisach wskazanych
W rozporzgdzeniu, przy czym kontrola ta dokonywana ma by¢ przy uwzglednieniu
rodzaju i stopnia zawitosci sprawy oraz nakfadu pracy obroncy lub petnomocnika
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11,
OSNKW 2011, z. 5, poz. 38). Uwzgledniajagc powyzsze, majac na wzgledzie
okolicznosci sprawy i jej ztozonos¢, a takze tres¢ wniesionych odpowiedzi na
kasacje i naktad pracy zwigzany z ich przygotowaniem oraz udziat obroicy K. M.,
P.P., G. W. w rozprawie kasacyjnej w dniu 7 czerwca 2022 r., a obroicy T. B. w
rozprawach w dniach 8 kwietnia oraz 7 czerwca 2022 r., Sgd Najwyzszy uznat za

zasadne przyzna¢ kazdemu z wnioskodawcow kwote stanowigcg rownowarto$é



dwukrotnosci minimalnej stawki za obrone w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym, tj. kwote 2.400 zi. Kwota ta z pewnoscig odzwierciedla w sposob
nalezyty rzeczywisty naktad pracy obroncy w odniesieniu do kazdego z

obwinionych.

Nadto, wniesiono o zasgdzenie, zgodnie z przedstawionymi fakturami
zwrotu wydatkéw poniesionych przez G. W. oraz T. B. w kwocie po 728,16 zt,
tytutem zwrotu kosztéw podrézy obroncy. Wydatki na pokrycie kosztow dojazdu
zwigzanych z udziatem w rozprawie kasacyjnej wchodzg niewatpliwie w sktad
uzasadnionych wydatkéw strony postepowania (art 618 k.p.k.), a zatgczone do
wniosku faktury dokumentujg wysokosS¢ poniesionych z tego tytutu kosztow.
Nalezato zatem przyzna¢ G. W. oraz T. B. zwrot kosztdw przejazdu zwigzanych z

udziatem w rozprawie kasacyjnej ich obroncow, w kwocie po 728,16 zt.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty natomiast wnioski K. M., P. P. oraz G. W.
w czesci dotyczgcej zwrotu wydatkow zwigzanych z udziatem obroncy w ramach
postepowania wyjasniajgcego w sprawach o wykroczenie. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wydanym w tej sprawie postanowieniu z dnia 7 czerwca 2022 r., IV
KK 470/21 wykluczone jest wystepowanie w jednym postepowaniu tej samej osoby
rownoczesnie w charakterze obwinionego i obroncy wspotobwinionych, a kolizji tej
nie moze usungc¢ takze odrebne rozpoznanie stawianych obwinionym zarzutéw. Z
istoty zakazu tgczenia rél procesowych oskarzonego i obrohcy wynika
jednoznacznie, ze kolizja taka prowadzi do sprzeczno$ci i niedopuszczalnosci
dziatania tej samej osoby jednoczesnie jako obwinionego i obroncy
wspotobwinionych. Tymczasem w czynnosciach postepowania wyjasniajgcego to
T.B., wykonujgcy zawdd adwokata, bedgc jednoczesnie obwinionym o ten sam
czyn co pozostali obwinieni wykonywat czynnosci zastrzezone dla obroficy wobec
K.M., P. P. oraz G. W.. Nie powoduje to jednak uznania ich za prawidtowe.
Niewatpliwie nie doszto do realizacji podstaw domagania sie zwrotu kosztéw

udziatu obroncy w postepowaniu wyjasniajagcym w sprawach o wykroczenie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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