Sygn. akt IV KK 470/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie J. T.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...]

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sadu Rejonowego w K. 2z dnia
10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...];

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt XI K [...] na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie



ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

(Dz. U. 2017.952) w zw. z art. 4 § 4 k.k. stwierdzit, ze skazanie J. T. w K. z art. 209

§ 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt

XI K [...] ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017r.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator, ktéry zarzucit:

|. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 209 § 1 k.k. poprzez niewtasciwg
wyktadnie jego znamion, tj. przyjecie , ze zwrot "obowigzek alimentacyjny”
nie moze wynika¢ ,z mocy ustawy” podczas, gdy prawidtowa wyktadnia
art. 209 § 1 k.k. prowadzi do wniosku , ze obowigzek opieki moze mie¢ podstawe
ustawowa;

Il. obraze przepisdbw postepowania, majgcg wpltyw na tres¢ orzeczenia,
ato art. 92 k.p.k. nakfadajgcego na Sad obowigzek orzekania na podstawie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, poprzez brak zweryfikowania, czy w aktach sprawy o sygn.
XI K [...] znajdujg sie dowody wskazujgce na okreslenie wysokosci obowigzku
alimentacyjnego, ktéremu podlegat skazany i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Zazalenie prokuratora rozpoznat Sgd Okregowy w K., ktory postanowieniem

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...] zaskarzone postanowienie utrzymat

W mocy.

Kasacje od tego postanowienia sgdu odwotawczego- w trybie art. 521

§ 1 k.p.k. - wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktéry

to postanowienie zaskarzyt w catosci i zarzucit mu:

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa

karnego materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym

od dnia 31 maja 2017 r. w zwigzku z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu
przez Sgd Okregowy w K. btednego pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy

w K., iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k. dokonanej na mocy ustawy

z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy

osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione

pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku

alimentacyjnego w sytuaciji, gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja



2017 r., jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe,
co doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 4 § 4 k.Kk.
prawomocnego postanowienia o0 zatarciu z mocy prawa skazania , podczas gdy
zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi
zrodto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k.,
a jedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo inng umowag
i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
XIK[...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

Zaskarzone nig postanowienie wydano z razgcg obrazg przepisu prawa
materialnego, to jest art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja
2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k., nadanym mocg ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952 — dalej przywotanej jako ustawa z 23
marca 2017 r.). Zwazywszy na nastepstwa tego uchybienia bezspornym jest, iz
miato ono istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia. Tym samym zostaty
spetnione obydwa warunki skutecznosci zarzutéw kasacyjnych przewidziane
w art. 523 § 1 k.p.k.

Analiza akt sprawy XI K [...] Sgdu Rejonowego w K. pozwala stwierdzi¢
zaistnienie nastepujgcych zasziosci w Swietle ktorych nalezato dokonac kontroli
kasacyjnej zaskarzonego postanowienia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt Il RC [...],
Sad Rejonowy w K. zasagdzit od pozwanego J. T. tytutem podwyzszonych
alimentow na rzecz matoletniego powoda K. T. kwote w wysokosci po 400 zi.
miesiecznie, pftatng z gory do rgk matki powoda, z ustawowymi odsetkami
na wypadek opodznienia w ptfatnosci ktorejkolwiek z rat w terminie, poczgwszy
od dnia 1 marca 2012 r., a to w miejsce alimentow ustalonych ugodg zawartg przed
Sadem Rejonowym w K. z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill RC [..],

w kwocie po 350 zt.



Wobec tego, ze J. T. uporczywie uchylat sie od ptacenia tych zasgdzonych
alimentéw (w ogole ich nie ptacgc) zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w K.
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt XI K[...] skazany za to, ze w okresie
od 27 pazdziernika 2006 r. do dnia 23 lipca 2013 r. w K. uporczywie uchylat sie
od cigzgcego z mocy ustawy obowigzku tozenia na utrzymanie matoletniego
dziecka tj. K. T. przez co zostat on narazony na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest wystepku z art. 209 § 1 kk. i za to
na podstawie tego przepisu wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc do wykonywania nieodptfatnej kontrolowanej pracy spotecznej na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nadto na mocy art. 36 §
2 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzano oskarzonego do wykonywania
cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie syna K. T..

Oceniajgc zasadnos¢ kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora
Generalnego w kontekscie wskazanych okolicznosci zauwazy¢ nalezy, iz
bezspornie ustawa z 23 marca 2017 r. zmienita tres¢ przepisu art. 209 § 1 k.k.
przewidujgcego odpowiedzialno$¢ karng dla osoby uchylajgcej sie od wykonywania
obowigzku alimentacyjnego. Od dnia wejscia w zycie tej nowelizacji (to jest od dnia
31 maja 2017 r.) podstawowy typ tego wystepku wskazany w § 1 tego artykutu
jest realizowany woéwczas, gdy sprawca uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg
zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng umowa, jezeli tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3
miesiecy. Przed dniem 31 maja 2017 r. przestepstwo opisane w art. 209 § 1 k.k.
popetniat ten, kto uporczywie uchylat sie od wykonania na nim z mocy ustawy lub
orzeczenia sgdowego obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazat ja na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Poréwnujgc tres¢ przepisu art. 209 § 1 k.k. przed nowelizacjg i po nowelizaciji
orzekajgce w niniejszej sprawie sgdy uznaty, ze jej mocg nastgpita tak dalece
istotna zmiana w opisaniu znamion tego przestepstwa bedgca nastepstwem
zrezygnowania przez ustawodawce ze znamienia polegajgcego na uchylaniu sie

od obowigzku opieki cigzgcego z mocy ustawy, ze — w takim zakresie — nastgpita



depenalizacja takich zachowan, ktore dotychczas znamiona omawianego wystepku
wypetniaty. W ocenie Sgdow — w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu przepisu art.
209 § 12 i§ 1a k.k. penalizacji podlega wytgcznie uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci: orzeczeniem sgdowym albo ugoda
zawartg przed sgdem lub ugodg zawartg przed innym organem albo tez inng
umowg. Obecnie nie wystarcza juz samo stwierdzenie , ze sprawca posiada
obowigzek alimentacji z mocy prawa, ale musi nastgpic jeszcze jego konkretyzacja
orzeczeniem sgdu, ugodg, umowg. Jezeli tej konkretyzacji nie ma to aktualnie
sprawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 209 k.k., gdyz nie ma juz
znamienia wskazujgcego jako jedno ze znamion tylko samg ustawe, jako zrodto
obowigzku opieki (por. s. 5 zaskarzonego postanowienia).

Ten poglad orzekajgcych w sprawie sgdéw nie jest jednak trafny.

Stusznie bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2018 r.,
sygn. akt IV KK 79/18, LEX nr 2499811, zauwazyt, ze ,przepis art. 209 § 1 k.k.
W jego brzmieniu sprzed nowelizacji z 23 marca 2017 r. odwotywat sie do dwdch
zrédet obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby, ktérego niewykonanie, w okres$lonych w tym przepisie okolicznosciach,
dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego. Byly to ustawa lub
orzeczenie sgdowe. Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgcg zmian w art.
209 § 1 k.. ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet obowigzku
alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze
obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysoko$ci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Fakt ten
nie oznacza jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest
ustawa. Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji —
z jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia
osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
z drugiej natomiast wprowadzit wymég, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez
wtedy, zrédtem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma by¢ okreslony
co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie oraz

doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokosc



powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowic ma rownowarto$¢ co
najmniej Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego sSwiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. Czesciowa
dekryminalizacja nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcoéw |,
bedacych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, wobec ktdérych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego
wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci
w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnosc¢
takich zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze
takie sytuacje, w ktérych niewykonywany obowigzek, alimentacyjny wynika
z ustawy. W odréznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosSci”.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni aprobuje to
stanowisko, skoro jest ono rzetelnie (bo skrupulatnie i z uwzglednieniem wszystkich
majgcych znaczenie okolicznosci) uzasadnione. W tej sytuacji w tym miejscu
wystarczy odesta¢ do tego orzeczenia. Tym bardziej, ze to postanowienie
poprzedzito postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 24 zapadte w zwigzku z pytaniem sadu
odwotawczego zwigzanym z zastosowaniem przepisu art. 4 § 4 k.k. do skazania za
wystepek z art. 209 § 1 kk. w ktorym Sad ten stwierdzit, iz w toku tego
postepowania orzekajgcy w tym trybie sgd nie dokonuje ponownego opisu czynu
przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowej ustawy, ani modyfikuje
takze Zzadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku. Ustala jedynie, czy czyn
objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary
w nowej ustawie. Ocena taka nie moze ogranicza¢ sie do analizy ustalonego
W wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten — sitg rzeczy — ma odpowiadac
przepisom karnym sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢C musi catoksztait czynu,
ktéry byt przedmiotem osgdu i przypisanego przestepstwa.

Odnoszgc zatem te rozwazania do realidow rozpatrywanej sprawy zauwazy¢

nalezy, ze btedny jest wyrazony w zaskarzonym postanowieniu poglad, iz doszto



do depenalizacji czynu z art. 209 § 1 k.k. przypisanego skazanemu wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt XI K [...]. Zwazywszy
na przywotane na wstepie zasztosci nie ulega watpliwosci, ze ten przypisany tym
wyrokiem skazanemu czyn jest nadal zabroniony pod grozbg kary, bowiem
realizuje w cato$ci znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., zaréwno te okreslone
w tym przepisie przed nowelizacjg z dnia 23 marca 2017 r., jak i po tej nowelizaciji.

Zauwazyc¢ na koniec nalezy, ze w trakcie wykonywania orzeczonej w sprawie
XI K [...] kary ograniczenia wolnosci J. T. dopuscit sie kolejnego wystepku z art. 209
§ 1 kk., za ktory zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia
4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XI K[...] na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
ktérg to wykonat we dniu 15 lutego 2016 r. (k.59).

Stosownie zatem do tresci art. 107 § 4 k.k. i art. 108 k.k. z dniem 15 lutego
2019 r. nastgpito zatarcie skazania w sprawie XI K [...] — z mocy prawa.

Niemniej jednak ta =zaistniata sytuacja nie skutkowata potrzebg
pozostawienia kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego bez
rozpoznania. Zatarcie skazania z mocy prawa nie eliminowato bowiem z obrotu
prawnego zaskarzonego kasacjg — oczywiscie btednego — postanowienia, ktére —
w okreslonych konfiguracjach procesowych — moze miec jeszcze znaczenie, skoro
wskazywato inng date zatarcia skazania z mocy prawa. Te stwierdzone zasztoSci
powodujg, ze w niniejszym postepowaniu nalezato ograniczy¢ sie do wydania
kasatoryjnego orzeczenia, bez potrzeby rozstrzygniecia nastepczego (art. 537
§ 1 k.p.k.).

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyzej.



