Sygn. akt IV KK 468/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Roman Sadej

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie T. P.

ukaranego z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 7 grudnia 2017 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K.do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. uznat obwinionego

T. P. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu
kare 30 dni aresztu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dnia 19
maja 2016 r.

Obecnie kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt go

w catosci na korzys¢ ukaranego i zarzucit razgce oraz majgce istotny wptyw na



treS¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 74 § 1
K.p.w., poprzez zaniechanie kontunuowania rozpoczetej w dniu 31 marca 2016 r. i
prawidtowo wdrozonej procedury prowadzgcej do wydania wyroku zaocznego i art.
376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w., poprzez zastosowanie tych przepisow w
sytuacji, gdy byto to niedopuszczalne majgc na uwadze okolicznos¢, iz obecnosc¢
obwinionego na rozprawie nie zostata uznana za obowigzkows i nie ztozyt on przed
sagdem wyjasnien, co doprowadzito do niezasadnego prowadzenia rozprawy w
trybie zwyczajnym i wydania wyroku nie majgcego charakteru zaocznego, a w
konsekwencji do razgcego naruszenia przepisow art. 35§ 1i 2 k.pw. i art. 4 § 1
k.p.w., bowiem wydany w dniu 21 kwietnia 2016 r. wyrok nie zostat obligatoryjnie
doreczony obwinionemu, co uniemozliwito mu wniesienie od niego Srodka
odwotawczego, a tym samym pozbawito prawa do obrony.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem wymienionych w
zarzucie Kkasacji przepisobw prawa procesowego, polegajgcym m.in. na
niezasadnym prowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016 r. w trybie
zwyczajnym, wydaniu w tym dniu wyroku, ktéry nie miat charakteru zaocznego oraz
zaniechaniu doreczenia obwinionemu z urzedu tego wyroku.

Znajdujgcy potwierdzenie w aktach sprawy przebieg postepowania przed
Sadem Rejonowym  wskazuje na to, ze wniosek o ukaranie obwinionego za
wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. zostat skierowany do rozpoznania na rozprawie w
dniu 31 marca 2016 r. Obwiniony, prawidlowo zawiadomiony, nie stawit sie na
rozprawie i nie usprawiedliwit swojej nieobecno$ci. Sgd uznajgc, ze udziat
obwinionego w rozprawie nie jest konieczny, na podstawie art. 71 § 4 k.p.w.
postanowit prowadziC rozprawe zaocznie. Po przeprowadzeniu rozprawy
przewodniczgcy zarzadzit przerwe do dnia 21 kwietnia 2016 r. w celu przestuchania
Swiadkéw. Wobec tego, ze T. P. nie stawit sie na rozprawie w dniu 21 kwietnia

2016 r. bedac o tym terminie zawiadomiony w sposob prawidtowy oraz nie



usprawiedliwit nieobecnosci, Sgd postanowit na podstawie art. 81 k.p.w. w zw. z art.
376 § 1i 2 k.p.k. prowadzi¢ postepowanie w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci
obwinionego, co jest rownoznaczne z przeksztatceniem trybu postepowania z
zaocznego na zwyczajny. W tym samym dniu Sad Rejonowy w K. wydat wyrok,
ktérym uznat T. P. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 124 § 1 k.w. w zw. z art. 19 k.w. wymierzyt mu 30 dni aresztu. Wyrok ten nie
zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 19 maja 2016r.

Racje ma skarzgcy, ze procedowanie Sgdu w tej sprawie byto wadliwe.
Przede wszystkim dlatego, ze nie byto dopuszczalne prowadzenie rozprawy w dniu
21 kwietnia 2016 r. w trybie okreslonym w art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w.
Rozprawa zarowno w dniu 31 marca 2016 r., jak i w dniu 21 kwietnia 2016 r.
powinna zostaé przeprowadzona w trybie zaocznym.

Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego na podstawie art. 376
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w. jest bowiem mozliwe tylko wéwczas, gdy uznano
obecnos¢ obwinionego na rozprawie za obowigzkowg oraz gdy ziozyt on
wyjasnienia przed sgdem.

Przestanki te w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione, jako ze po
pierwsze, obecnosci obwinionego na rozprawie nie uznano za obowigzkowg, a po
drugie, nie ztozyt on wyjasnien przed sgdem.

Dodac trzeba, ze ten drugi wymaog zostat wprowadzony, z dniem 15 kwietnia
2016 r., przez art. 1 pkt 88 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz.
437). Zgodnie z nim procedowanie pod nieobecno$¢ obwinionego w trybie art. 376
§ 2 k.p.k. stato sie znowu — tak jak przed 1 lipca 2015 r. -mozliwe wowczas, gdy
ztozyt on juz wyjasnienia przed sgdem. Poniewaz w art. 25 ust. 1 tej ustawy, w
ktérym wskazano, w jakich kategoriach spraw postepowania toczg sie wediug
przepisow dotychczasowych, nie wymieniono ,wniosku o ukaranie za wykroczenie”,
postepowania w takim przedmiocie powinny toczy¢ sie wedtug przepiséw nowych.
Potwierdza to réwniez regulacja zawarta w przepisie art. 21 wskazanej ustawy, ze
,W razie watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej

ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”.



Wskutek wadliwego zakonhczenia postepowania w tej sprawie w trybie
zwyczajnym, btedne byto tez zastosowanie przepisu art. 35 § 1 k.p.w., zgodnie z
ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji uzasadnia sie i dorecza jedynie na zadnie
strony. Obwiniony nie wiedziat zas§ o wydaniu tego wyroku. Natomiast
kontynuowanie postepowania w trybie zaocznym wymagatoby, zgodnie z art. 35 § 2
k.p.w., doreczenia obwinionemu z urzedu wyroku zaocznego, co umozliwitoby mu
podjecie osobistej obrony m.in. poprzez wniesienie apelaciji.

W konsekwencji, w sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 71 § 4
K.p.w., art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.w., atakze art. 35§ 1i 2 k.p.w. w zw. z
art. 4 § 1 k.p.w., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku. Stad tez zachodzita
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad ten ponownie rozpoznajgc sprawe uwzgledni powyzsze uwagi i
przeprowadzi postepowanie rozpoznawcze z poszanowaniem obowigzujgcych
przepisow procesowych.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

kc



