Sygn. akt IV KK 466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. D.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o

obowigzku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych (pkt Il).

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wydat w dniu 20 wrzesnia 2016 r. na posiedzeniu, w

trybie art. 335 § 1 k.p.k., wyrok skazujgcy D. D. za zniewazenie dwdch
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w J., to jest za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., na
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, kazda w wysokosci 20 zi,

zobowigzujgc go nadto — na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. — do pisemnego



przeproszenia pokrzywdzonych oraz obcigzajgc go kosztami. Wyrok nie zostat
zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 28 wrzesnia 2016 r.

Kasacje od wskazanego wyroku ztozyt na korzys¢ skazanego w czesSci
dotyczgcej natozenia na niego obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, w trybie
art. 521 §1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalnego. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego i
materialnego, to jest art. 347 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. i art. 72 § 1 pkt 2
k.k., polegajgce na wydaniu na posiedzeniu w trybie konsensualnym wyroku
skazujgcego D. D. na grzywne oraz zobowigzaniu go do przeproszenia
pokrzywdzonych, mimo ze obowigzek z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. mégt zostaé natozony
wytgcznie w razie orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub
orzeczenia srodka karnego, wnidst o uchylenie rozstrzygniecia naktadajgcego na
skazanego obowigzek przeproszenia pokrzywdzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym i z tej racji zastugiwata
na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Z tresci art. 72 § 1 k.k. jasno wynika, ze obowigzki zwigzane z poddaniem
sprawcy probie powinny albo mogg zostaé natozone wytgcznie w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary lub w razie orzeczenia srodka karnego.
Zatem orzeczenie wobec skazanego obok kary grzywny obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego stanowito razgcg i majgca istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze
wskazanego w kasacji prawa (art. 523 § 1 k.p.k.).

Akceptujgc zapatrywania prawne wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzednia 2013 r., | KZP 5/13 (OSNKW 2013,
z. 11, poz. 92), ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w
art. 343 k.p.k. przeprowadza sie z reguty na zasadach ogdlnych, co oznacza, ze
sgd odwotawczy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok wydany w trybie konsensualnym
w czesci dotyczgcej wymiaru kary w granicach stuzgcych mu uprawnien
procesowych okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., nalezato stwierdzi¢, ze tym bardziej
uprzednie porozumienie stron przestaje kogokolwiek wigzaC na etapie
postepowania kasacyjnego. Odmienne podejscie prowadzitoby do znacznej

dysfunkcjonalnosci postepowania kasacyjnego. Nie ma zatem przeszkdéd prawnych



do wyrazenia pogladu, ze Sad Najwyzszy w ramach kontroli kasacyjnej,
respektujgc unormowania zawarte w art. 537 k.p.k., jest uprawniony do wydania
orzeczenia w istocie modyfikujgcego porozumienie miedzy oskarzycielem i
oskarzonym zawarte w trybie okreslonym w art. 335 k.p.k. W ramach tego
uprawnienia dopuszczalne jest uchylenie wadliwego rozstrzygniecia bez wydania
orzeczenia nastepczego (zob. wyrok SN z 15 kwietnia 2015 r., IV KK 413/14).
Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku, uchylajgc orzeczenie

o obowigzku pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (art. 537 § 2 k.p.k.).

r.g.



