Sygn. akt IV KK 465/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie M. K.

skazanego z art. 207 § 1a k.k., art. 244 k.k., art. 178a § 4 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 stycznia 2023 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora,

na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 349/22,
zmieniajgcego w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w Bedzinie

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VII K 194/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt VII K
194/21, M. K. zostat uznany za winnego czynu z art. 207 § 1a k.k., za co wymierzono mu
kare roku pozbawienia wolnosci, czynu z art. 244 k.k., za co wymierzono mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktéry wymierzono kare roku
pozbawienia wolnosci. Nastepnie, wymierzono kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz
orzeczono stosowne srodki karne i obowigzki.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy w
Sosnowcu, orzekajgcy w jednoosobowym skfadzie, wyrokiem z dnia 1 sierpnia
2022 r., sygn. akt V Ka 349/22, utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sadu |
instanciji.

Kasacje od tego wyroku, na niekorzys¢ skazanego, wniost Prokurator
Rejonowy w Bedzinie, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc:

.,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w
Bedzinie z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt VIl K 194/21, w sktadzie jednego
sedziego, podczas gdy postepowanie przygotowawcze przeciwko M. K.
zakonczono w formie Sledztwa, co obligowato Sgd odwotawczy do orzekania w
sktadzie trzech sedziéw i spowodowato zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Sosnowcu w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora jest zasadna w stopniu oczywistym, co przesadzito o
skierowaniu sprawy, w celu jej rozpoznania, na posiedzenie wyznaczone w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Trafna jest bowiem argumentacja skarzgcego, ze Sad Okregowy w
Sosnowcu rozpoznajgc pod sygn. akt V Ka 349/22 apelacje od wyroku Sagdu

Rejonowego w Bedzinie, w sktadzie jednoosobowym, dopuscit sie razgcej obrazy



art. 29 § 1 k.p.k., skutkujgcej zaistnieniem na gruncie niniejszej sprawy
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z
dyspozycjg art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w skfadzie trzech
sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjatek od wskazanej powyzej ogdinej
normy stanowi art. 449 § 2 k.p.k., ktéry okresla sktad sgdu odwotawczego w
sytuacji, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia.
Wowczas sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze
zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w
sktadzie jednego sedziego.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostaje fakt, Zze postepowanie
przygotowawcze byto prowadzone w formie Sledztwa. Pierwotnie w sprawie
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2020 r. wszczeto dochodzenie w sprawie o
czyn z art. 207 § 1 k.k. (k. 15), nastepnie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020
r. wobec uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1a k.k.
wszczeto sledztwo (k. 45) i w tym samym dniu przedstawiono podejrzanemu M. K.
zarzut z art. 207 § 1a k.k. (k. 47). Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 r.
réwnolegle prowadzone dochodzenie o czyn z art. 244 k.k. i inne dotgczono do
niniejszego sledztwa (k. 58). Zgodnie z art. 309 pkt 4 k.p.k. Sledztwo prowadzi sie w
sprawach o wystepki, w ktérych nie prowadzi sie dochodzenia, natomiast zgodnie z
art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. dochodzenie prowadzi sie w sprawach o przestepstwa
nalezgce do wiasciwosci sgdu rejonowego zagrozone karg nieprzekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku przestepstw przeciwko mieniu tylko
woéwczas, gdy wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzgdzona lub
grozaca nie przekracza 200 000 zt. Zwazywszy na fakt, ze jedno z zarzucanych
oskarzonemu przestepstw zakwalifikowane zostato z art. 207 § 1a k.k., zaistniata
przestanka negatywna do prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia. Przepis art. 207 § 1a k.k. zostat dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy
z dnia 23 marca 2017 roku (Dz. U. 2017.773) zmieniajgcej ustawe z dnia 13 lipca
2017 roku i stanowi, ze kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg
nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Gdérne ustawowe zagrozenie za ten

wystepek  determinowato  wiec  prowadzenie  Sledztwa. Postepowanie



przygotowawcze prowadzone bylo w tej formie az do jego zakonczenia, na co
wskazuje wydane w dniu 3 wrzesnia 2020 r. postanowienie o zamknieciu Sledztwa
(k. 165).

W konsekwenciji sprawa winna by¢ rozpoznana w instancji odwotawczej w
sktadzie trzyosobowym. Tymczasem przewodniczgcy Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Sosnowcu, zarzgdzeniem O wyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ustalit sktad sgdu odwotawczego na jednoosobowy (k. 492).
W takim sktadzie Sad odwotawczy procedowat na rozprawie apelacyjnej i w takim
tez sktadzie wydat zaskarzony wyrok (k. 502-503).

Jednoczes$nie wyjasnienia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu nie miat
zastosowania obowigzujgcy wowczas przepis art. 14fa ustawy z dnia 20 kwietnia
2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1023), ktorg znowelizowano ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1842), albowiem wyjatek orzekania w jednoosobowym
sktadzie dotyczy spraw o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci,
ktorej gérna granica nie przekracza 5 lat, co nie ma miejsca w rozpoznawanej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r., | KZP
15/21).

Wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, obowigzkiem
Sadu Najwyzszego byto uchylenie orzeczenia bez badania zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem, a trescig orzeczenia nim dotknietego. Rozpoznajgc
ponownie sprawe Sad Il instancji winien uksztattowa¢ skfad Sgdu w zgodzie z
przepisami prawa (art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 29 §1 k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



