Sygn. akt IV KK 465/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie M. G.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt XK [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w R. i sprawe przekazuje temu Sadowi

do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt X K[...],
uniewinnit M. G. od zarzutu popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w okresie
od blizej nieokreslonego dnia sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku
w miejscowosci S., woj. [...], dziatajac w celu osiggniecia korzyéci majgtkowe;j,
doprowadzit firme R. z siedzibg w R. do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem
w kwocie 9.380,15 ztotych, w ten sposéb, ze wprowadzit w btgd R. R.
wykonujgcego ustuge budowlang polegajgcg na budowie odbojéwki domu
jednorodzinnego posesji S. nr [...], ze zaptaci za ustuge, gdy tymczasem nie miat
takiego zamiaru i po wykonaniu prac nie wywigzat sie z ptatnosci za wykonang
ustuge, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydania wyroku, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na tym, ze
Sad wyciggnat btedne wnioski z dokonanych ustalen faktycznych, jak tez nie wziat
pod uwage przy orzekaniu istotnych okolicznosci, ktére zostaly ustalone na
podstawie wyjasnien M. G., co skutkowato uniewinnieniem oskarzonego, gdy
tymczasem prawidtowo wyciggniete wnioski i uwzglednienie okolicznosci
dotyczgcych sytuacji majgtkowej M. G. nie dajg zadnej podstawy do takiego
rozstrzygniecia.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu apelujgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R.
do ponownego rozpoznania.

Osobistg apelacje wnidst rowniez oskarzyciel positkowy — R. R., ktory
wskazujgc na  ,catkowite sfatszowanie stanu  faktycznego  sprawy”
i ,niezrealizowanie kilku istotnych wnioskéw dowodowych”, wnidst o uchylenie
wyroku Sagdu pierwszej instancji ,jako razgco wadliwego od strony prawno-
merytorycznej”.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg petnomocnika

oskarzyciela positkowego, ktory podnidst zarzut majgcego miec istotny wptyw na



treS¢ orzeczenia razgcego naruszenia prawa — art. 4 i 7 k.p.k. przez pominiecie
przy wydawaniu wyroku okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc¢ oskarzonego i
wziecie pod uwage jedynie faktow przemawiajgcych na jego korzys¢, a tym samym
nieuwzglednieniu catego szeregu dowodow wskazujgcych, ze w momencie
zawarcia ustnej umowy na wykonanie prac budowlanych z oskarzycielem
positkowym M. G. nie miat zamiaru zaptacenia naleznosci za wykonang na jego
rzecz ustuge budowlang.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w R..

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie w sformutowaniu zarzutu kasacyjnego w zakresie obrazy
przepiséw prawa zabrakto wskazania na unormowanie wyrazone chociazby w art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.k.,, ktore lokowatoby obraze zasady
obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow na gruncie postepowania
odwotawczego, tj. w zakresie obowigzku przeprowadzenia przez sad drugiej
instancji rzetelnej kontroli instancyjnej. Niezaleznie jednak od tego mankamentu
redakcji zarzutu kasacyjnego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w kasacji
zakwestionowano wiasnie poprawnos$¢ weryfikacji przez Sad odwotawczy oceny
dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych, ktérej uprzednio
dokonat Sad pierwszej instancji. Ten zas, w uzasadnieniu swojego stanowiska, w
spos6éb mato wnikliwy, wrecz lakoniczny, z pominieciem szeregu dowodow i
okolicznosci z nich wynikajgcych, wyprowadzit dowolny wniosek, ze ,oskarzycielowi
positkowemu nie udato sie wykaza¢, ze oskarzony umysinie podjgt z nim
wspoétprace, za ktérg nastepnie nie zaptacit, wprowadzajgc oskarzyciela
positkowego w btad, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
strat finansowych”. W tym zakresie nie sposob zresztg nie wskazaé, ze
przedmiotowa sprawa toczyta sie z oskarzenia publicznego i czynienie
pokrzywdzonemu — oskarzycielowi positkowemu, ze ten ,czegos$ nie wykazat’ jest

przynajmniej czesciowo postgpieniem niewtasciwym, zwlaszcza w kontekscie art. 2



§ 1 pkt 3i§ 2k.pk., art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., ktére nakazujg dziata¢
Sadowi z urzedu tak, aby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy,
aby podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ stanowity prawdziwe ustalenia faktyczne, a
postepowanie karne uwzglednito prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Majgc zatem w takiej sytuacji do rozpoznania wniesione na niekorzysc
oskarzonego apelacje prokuratora i oskarzyciela positkowego, Sgd Okregowy
winien byt w sposdéb nad wyraz skrupulatny, wrecz drobiazgowy, odniesc¢ sie do
podniesionych w nich zarzutdéw i swoje stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadnic.
Nie mogt sie przy tym ograniczy¢ wytgcznie do samych zarzutéw wskazanych w
petitum, ale powinien przeanalizowa¢ takze te wszystkie zarzuty i argumenty
podniesione na ich poparcie, ktére byty zawarte w uzasadnieniach tych apelacji, a
w swoim pisemnym uzasadnieniu wyroku wykazac¢ dlaczego nie byty one zasadne.
Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwofawczego upowaznia wprost do
stwierdzenia, ze oprocz kilku, skadingd stusznych, ogolnych stwierdzen,
rozpoznanie przez ten Sad zarzutdw apelacji wniesionych na niekorzysé
oskarzonego nie byto petne, wszechstronne i wyczerpujgce, a jako takie pozbawito
strony rzetelnej kontroli odwotawczej wyroku Sadu pierwszej instancji. Dosc¢
powiedzie¢, ze oskarzyciel positkowy w swojej apelacji (k - 408-411) podnidst wiele,
konkretnych argumentow, moggcych wskazywac (i w jego ocenie wskazujgcych) na
istnienie po stronie oskarzonego zamiaru oszustwa, do ktérych Sgd Okregowy w
zasadzie w ogole sie nie odniost. Taka za$ kontrola odwotawcza z pewnoscig
uchybia w sposéb razacy przepisom art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. i mogta
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu odwotawczego. Zaniechanie rzetelnej,
zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodow przez Sagd
Rejonowy, a nastepnie jej zaakceptowanie przez Sad Okregowy bez
szczegotowego rozwazenia zarzutow w tym zakresie zawartych we wniesionych
apelacjach, czyni wniesiong kasacje zasadnag.

W szczegolnosci nalezy podniesc, ze Sad odwotawczy bezkrytycznie odniost
sie do oceny dowoddéw i wyprowadzonych na ich podstawie ustaleh faktycznych
dotyczacych najistotniejszego w niniejszej sprawie zagadnienia, tj. wystepowania u
oskarzonego zamiaru oszukanczego. Poza zakresem analizy tego sgdu pozostato

to, ze oskarzony, pomimo zgtoszenia zgdania przez pokrzywdzonego — R. R., nie



zapfacit mu za kostke brukowg, wykorzystang podczas pierwszego etapu pracy (5-6
maja 2011 r.), co zresztg wynikato wprost z ustalen Sgadu meriti (k. 382). Sad
drugiej instancji nie rozwazyt takze biernosci oskarzonego co do obowigzku zaptaty
za wykonang prace i zuzyty na ich wykonanie materiat. Nawet bowiem jesli M. G.
kwestionowat sposéb obliczen lub wysokos¢ kwoty wskazanej przez
pokrzywdzonego, to z chwilg zakonczenia przez niego pracy powinien byt zaptaci¢
mu  wynagrodzenie i zwrdci¢  koszt  wykorzystanych  materiatow = w
niekwestionowanej przez niego wysokosci. Do chwili obecnej nie uiscit jednak
jakiejkolwiek kwoty na rzecz pokrzywdzonego. W tym kontekscie niezrozumiate jest
réwniez potozenie szczegolnego akcentu przez Sgd odwotawczy na opinie biegtego
z zakresu budownictwa, z ktorej miatoby wynika¢, Zze kwota wskazana
oskarzonemu do zaptaty przez R. R. byla zawyzona. Taki — ptyngcy z opinii —
wniosek powinien byt zostaC krytycznie zweryfikowany przez Sgd ad quem w
Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego, ktére podpowiada, ze ceny materiatéw
budowlanych (nawet o identycznych cechach), jak i tym bardziej ceny ustug sg
zréznicowane. Istniejg wprawdzie okreslone stawki w danej branzy, ale z zasady
nie sg one sztywno oznaczone, lecz cechujg sie wzgledng nieoznaczonos$cig. To,
ze teoretycznie mozna byto w tym czasie zakupi¢ w jakiej$ hurtowni kostke po
nizszej cenie nie oznacza, ze pokrzywdzony musiat takg kostke zakupic¢. Z czego
tez miatby wynika¢ nakaz zakupienia przez pokrzywdzonego najtanszej w regionie
kostki? To, ze nie zostata pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym zawarta
pisemna umowa nie oznacza, ze ujemne skutki tego rodzaju zaniechania ma
ponosi¢ wylgcznie pokrzywdzony. Jest przeciez zasada swobody umoéw. Skoro
oskarzony nie ustalit maksymalnej ceny zakupu produktow potrzebnych do
wykonania ustugi, to niewatpliwie akceptowat cene, za jakg te produkty miat
zakupi¢ pokrzywdzony. Skoro pokrzywdzony wydatkowat, zgodnie z umowg ustnag,
okreslong kwote na zakup towardw, to winien otrzymac¢ zwrot wydatkowanej kwoty
(chyba, zeby zostato wykazane, ze faktycznie wydatkowat mniej). Oskarzony
zresztg w trakcie realizacji tej umowy byt proszony o chociazby czesciowy zwrot
pieniedzy wydatkowanych przez pokrzywdzonego na zakup materiatow -
oskarzony nie kwestionowat ich zakupu, ani ich ceny, ani wreszcie ich jakosci, ale

zadnej kwoty nie uiscit (,po zakonczeniu pierwszego etapu robot pokrzywdzony



zwrocit sie do oskarzonego o zaptate za dotychczas wykorzystana kostke, do
zaptaty ostatecznie nie doszto”).

Nie zwrdcity szczegolnej uwagi Sady orzekajgce w przedmiotowej sprawie
na te jakzez istotng okolicznos¢, a mianowicie, ze przez okres trwania robot
oskarzony byt obecny w miejscu zamieszkania — nadzorowat pracownikow i zwracat
im uwage na stwierdzone nieprawidtowosci. W przedostatnim dniu prac doszto do
rozmowy oskarzonego i pokrzywdzonego, ktory chciat sie dowiedzie¢ dlaczego
oskarzony nie zaptacit mu za wykorzystany materiat. W ostatnim natomiast dniu
prac, tj. 20 czerwca 2011 r., jak zeznaje pokrzywdzony, oskarzony byt na poses;i i
zapewniat, ze zaraz po zakonczeniu robét bedzie rozmawiat z pokrzywdzonym o
zaptacie — gdy prace zostaty zakonczone ok. godz. 15.00 okazato sie, ze
oskarzonego nie ma juz na posesiji, a podejmowane nastepnie przez kilka miesiecy
préby nawigzania z nim kontaktu w celu rozliczenia, okazaty sie bezowocne.

Poza refleksjg Sadu odwotawczego pozostato takze zagadnienie sytuacii
majgtkowej oskarzonego. Jezeli bowiem ustalone zostatoby, ze w chwili zawierania
umowy z pokrzywdzonym, a takze w okresie realizacji umowy oskarzony nie
dysponowat srodkami, ktére pozwolityby mu na wywigzanie sie z obowigzku zaptaty
wzgledem pokrzywdzonego, to takie ustalenie mogtoby stanowi¢ istotng
okolicznosc¢, wskazujgcg na wystepowanie zamiaru oszukanczego u oskarzonego
W momencie zawierania umowy z R. R..

Trzeba ponadto zauwazy¢, Ze opis czynu zarzucanego oskarzonemu,
majgcy cechowad sie rozciggtoscig w czasie, nie przystaje do specyficznego na
gruncie okolicznosci niniejszej sprawy przestepstwa oszustwa, ktére zostaje
popetnione w momencie niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez
pokrzywdzonego. Pdzniejsze zachowania sprawcy, w tym niewywigzywanie sie z
umowy moze co najwyzej (posrednio) wskazywacC na zamiar, jaki zrodzit sie u
sprawcy wczesniej. Powyzszy opis czynu zarzucanego oskarzonemu, zawarty w
akcie oskarzenia, w sposéb dostatecznie jasny i dobitny odnosi sie do zdarzenia
historycznego, ktorego identyfikacja nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci. Nie
sposob jednak uznac, ze ewentualne wprowadzenie w btad i doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a to w celu

osiggniecia korzysci majgtkowej przez oskarzonego, mogto dotyczy¢ okresu po



zrealizowaniu ustugi (co miato miejsce w okresie od 5 maja 2011 r. do 20 czerwca
2011 r.), a wiec w okresie od sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Skoro jednak
zarbwno apelacje, jak i obecnie kasacja, zostaty wniesione na niekorzysc
oskarzonego, to przy ewentualnym uznaniu winy oskarzonego co do stawianego
mu zarzutu i uwzgledniajgc poczynione w tej materii ustalenia, zmiana jego opisu w
tym zakresie jest jak najbardziej dopuszczalna, a wrecz bytaby konieczna.

Nie wydaje sie konieczne, aby w tym miejscu przywotywaC bogate
orzecznictwo dotyczgce przestepstwa oszustwa, ktore z pewnoscig jest znane
Sagdowi Okregowemu. Niemniej, w realiach przedmiotowej sprawy, niezbednym
wydaje sie jedynie podkreslenie, ze droga pochodu przestepstwa oszustwa konczy
sie z chwilg dokonania przez pokrzywdzonego rozporzgdzenia mieniem, a w
sytuacji, gdy rozporzgdzenie mieniem realizowane jest niejako ,na raty”, dokonanie
przestepstwa nastepuje z chwilg realizacji tej ostatniej. Ponadto, zatajanie
faktycznego stanu finansowego sprawcy, jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o
mozliwosciach sptaty zobowigzania w umowionym terminie, a nie w ogodle w czasie
blizej nieoznaczonym, prowadzgce do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
stanowi przestepstwo oszustwa i jest formg zadtuzenia w rozumieniu prawa
cywilnego opartego na czynie niedozwolonym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 kwietnia 2000 r., 1l Aka 71/00, OSA 2001/708/54). Dla
realizacji natomiast znamienia dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
sprawca wcale nie musi dgzy¢ do przywtaszczenia mienia stanowigcego przedmiot
oszukanczych zabiegéw. Moze on nawet zaktada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu,
zamierzajgc jednak osiggng¢ korzy$¢ majatkowg ptyngcg z rozporzadzenia
mieniem przez pokrzywdzonego, przejawiajgcg sie w jakiejkolwiek postaci.
Ustawowe znamig, stanowigce skutek przestepstwa oszustwa, okreslone w art. 286
§ 1 k.k., wypetnione zostaje wtedy, gdy sprawca, dziatajgc w sposéb opisany w tym
przepisie doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
ktére jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby
pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu nie jest przy tym warunkiem
koniecznym do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Nie znajduje takze wuzasadnienia w konstrukcji

przestepstwa oszustwa wymaog, aby sprawca juz w momencie zawierania umowy



miat mie¢ zamiar niewywigzania sie z niej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2009/9-10/85; J. Satko, Glosa do
wyroku SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001/3/51)).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezato uchylic zaskarzone
orzeczenie, jak réwniez — biorgc pod uwage uchybienia popetnione przez Sad
Rejonowy, ktére nastepnie zostaty zaakceptowane przez Sgd Okregowy, jak i zakaz
wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k. oraz zasade ekonomiki procesowej — utrzymany nim
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt X K [...].
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti bedzie miat na wzgledzie
zaprezentowane uwagi i jezeli po przeprowadzeniu na nowo, w catosci, przewodu
sgdowego uzna wine oskarzonego, dokona modyfikacji opisu czynu przypisanego
w poréwnaniu do opisu czynu zarzucanego w zakresie czasu popetnienia
przestepstwa.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



