Sygn. akt IV KK 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie P. R.

skazanego z art. 216 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen o
karach za przestepstwa zakwalifikowane z art. 216 § 1 kk (pkt I.
2,4,6,8) i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu

w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r., skazat P. R. za

popetnienie 9 przestepstw na kary jednostkowe pozbawienia wolnosci — w tym za 4
przestepstwa okreslone w art. 216 § 1 k.k. na kary po jednym miesigcu

pozbawienia wolnosci - wymierzyt mu kare tgczng 6 miesiecy pobawienia wolnosci,



ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby, zobowigzat
oskarzonego do okreslonych zachowan (art. 72 § 1 pkt 2 i 5 k.k.) i oddat go pod
dozér kuratora sgdowego. Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z
dniem 14 wrze$nia 2016 r.

Kasacje od wskazanego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczehn o karach za
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i o karze tgcznej na korzys¢ skazanego ztozyt w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 216 § 1
k.k., polegajace na wymierzeniu P. R. za 4 przestepstwa okreslone w tym przepisie
kar pozbawienia wolnosci, mimo ze w jego sankcji taki rodzaj kary nie byt
przewidziany, wniost o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci, w tym rowniez
dotyczgcej kary fgcznej, ktérej wykonanie zostato warunkowo zwieszone, i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna i z tej racji zastugiwata na
uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Niewatpliwe pozostawato, ze zarébwno w dacie popetnienia czyndw, jak i w
dacie procedowania przez Sad wilasciwy przestepstwo zniewazenia w typie
podstawowym z art. 216 § 1 k.k. bylo wystepkiem zagrozonym alternatywnie
oznaczong sankcjg karng w postaci grzywny i kary ograniczenia wolnosci. Sad
Rejonowy w P., wymierzajgc za czyny z art. 216 § 1 kk. kary pozbawienia
wolnosci, dopuscit sie zatem razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia prawa materialnego (art. 523 § 1 k.p.k.). Stad tez niezbedne stato sie
uchylenie orzeczeh o karach jednostkowych za przestepstwa zakwalifikowane z art.
216 § 1 k.k.

Konsekwencjg uchylenia czterech kar jednostkowych byta utrata ex lege
mocy kary tacznej (art. 575 § 2 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 1 k.p.k.). Trzeba
wyraznie stwierdzi¢, ze zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary odnosi sie réwniez do kazdej kary jednostkowej. Sad
Najwyzszy, aprobujgc ugruntowang w tej mierze linie orzeczniczg (zob. post. SN z
13 marca 2014 r., IV KK 54/14), jest zdania, ze praktyka, polegajgca na



zamieszczaniu przy poszczegolnych karach jednostkowych rozstrzygnie¢ o
zastosowaniu do kazdej z nich dobrodziejstwa z art. 69 k.k., bylaby przejawem
catkowicie zbednego formalizmu. Oznacza to, ze in concreto pozostatym pieciu
jednostkowym karom pozbawienia wolnosci towarzyszg orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu ich wykonania; sitg rzeczy pozostajg w mocy rowniez zawarte w
zaskarzonym wyroku orzeczenia o dozorze kuratora sgdowego i o srodkach
probacyjnych z art. 72 § 1 pkt
2i5kk.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537
§ 2 k.pk.). W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy Sad wtasciwy nie
powinien utraci¢ z pola widzenia takze uwag zgtaszanych w koncowych
fragmentach uzasadnienia kasacji, jak i potrzeby skorzystania przy wydawaniu

orzeczenia o kosztach z rozwigzania przewidzianego w art. 626 § 2 k.p.k.

r.g.



