Sygn. akt IV KK 463/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie A. K.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci tj. w zakresie utrzymania w
mocy orzeczenia o tacznym wymiarze srodka karnego -
swiadczenia pienieznego, i w tym zakresie sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w P.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w P. w sprawie o sygn.
akt Il K (...) uznat A. K. za winnego popetnienia trzech wystepkéw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za kazdy z nich wymierzyt mu kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz orzekt — za kazdy z wystepkow — Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
przez okres 3 lat i Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na rzecz Funduszu P..
Na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci orzekt kare fgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres préby trzech lat. W oparciu o przepisy art. 85§ 1i§
2kk., art. 86 § 1 kk.iart. 90 § 2 k.k. w miejsce jednostkowych srodkéw karnych w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym,
sad orzekt wobec oskarzonego tgczny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 8 lat, a w miejsce
jednostkowych srodkéw karnych w postaci swiadczenia pienieznego orzekt wobec
oskarzonego tgczny srodek karny w postaci swiadczenia pienieznego w postaci
10.000 zt na rzecz Funduszu P.. W wyroku znalazto sie rozstrzygniecie o
zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Apelacje od wyroku ztozyt prokurator. Zaskarzajgc wyrok w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu obraze przepisOw prawa materialnego, a to
art. 91 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony dopuscit
sie popetnienia trzech przestepstw z art. 178a § 1 k.k., ktére zostaty zrealizowane w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw, ktére to ustalenia obligowaty sgd do zastosowania instytucji ciggu
przestepstw.

Ponadto w uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazat, ze sad pierwszej instanciji
dopuscit sie uchybienia polegajgcego na zastosowaniu art. 90 § 2 k.k. poprzez
orzeczenie, w miejsce jednostkowych $rodkow karnych w postaci Swiadczenia
pienieznego, fgcznego s$rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu P.. Prokurator zastrzegt jednoczesnie, ze w

razie uwzglednienia zarzutu obrazy przepisu prawa materialnego podniesionego w



petitum apelacji, to rozpoznanie powyzszego uchybienia stanie sie
bezprzedmiotowe, gdyz skutki art. 91 § 1 k.k. sg dalej idace.

W konkluzji apelacji skarzgcy wniost o:

Luznanie A. K. winnego przestepstw z art. 178a § 1 k.k. przy przyjeciu, iz dopuscit
sie ich w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci w
warunkach art. 91 § 1 k.k. i za to:

- na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazanie oskarzonego na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci,

- na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie
wobec oskarzonego A. K., wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
okres proby lat 3 (trzech),

- na zasadzie art. 42 § 2 k.k. orzeczenie wobec oskarzonego A. K. $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 8 (o$miu) lat,

- na zasadzie art. 43a § 2 k.k. orzeczenie wobec oskarzonego A. K. $rodka
karnego w postaci $wiadczenia pienieznego w kwocie 15.000,00 (pietnascie
tysiecy) ztotych na rzecz Funduszu P.,

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzenie od oskarzonego kosztow i opfat
sgdowych.”

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w P.
utrzymat zaskarzone rozstrzygniecie w mocy.

Kasacje w tej sprawie wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc
prawomocny wyrok na niekorzy$¢ skazanego w zakresie utrzymania w mocy
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w P., zawartego w punkcie XllI, w czesci
dotyczacej orzeczenia w miejsce jednostkowych $rodkéw karnych w postaci
Swiadczen pienieznych na rzecz Funduszu P. jednego tgcznego Swiadczenia na
rzecz wskazanego Funduszu, zarzucit mu: ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym dokonaniu kontroli
odwotawczej zaskarzonego w catosci - na niekorzyS¢ skazanego A. K.- wyroku
Sadu | instancji, w nastepstwie zaakceptowania btednego, razgco naruszajgcego

przepis prawa materialnego - art. 90 § 2 k.k., pogladu wyrazonego przez sgad meriti,



Ze orzeczone na podstawie art. 43a § 1 k.k. Swiadczenia pieniezne na rzecz
Funduszu P. podlegajg tgczeniu, przy odpowiednim zastosowaniu przepisow o
karze tgcznej, co doprowadzito do nieuzasadnionego utrzymania w mocy wyroku, w
ktorym w miejsce orzeczonych 3 Swiadczen pienieznych na rzecz wskazanego
Funduszu, kazdego na kwote 5.000 zt, orzeczono jedno tgczne Swiadczenie w
wysokosci 10.000 zt.”

Podnoszac taki zarzut, autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez Sgd
Okregowy w P., w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje popart na rozprawie prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. W apelacji, a scislej rzecz ujmujgc w jej
uzasadnieniu, prokurator postawit alternatywny zarzut naruszenia art. 90 § 2 k.k. w
odniesieniu do orzeczenia tgcznego Srodka karnego w postaci Swiadczenia
pienieznego (w kwocie 10000 zt). Niewatpliwie taki sposéb umiejscowienia zarzutu
wskazuje na pewne mankamenty warsztatowe wnoszgcego apelacje (skoro nie
ujeto tego zarzutu, jako zarzutu alternatywnego, w petitum apelacji), ale nie
pozbawito go procesowej skutecznosci w aspekcie wymogu z art. 433 § 2 k.p.k., co
zresztg dostrzegt sgd odwotawczy ustosunkowujgc sie do niego w uzasadnieniu
swojego wyroku, gdy zasadniczy zarzut apelacji uznat za chybiony. Rzecz jednak w
tym, ze w kontekscie argumentacji apelacji, a zwtaszcza przywotania przez
skarzgcego na poparcie tego zarzutu, orzeczen Sgdu Najwyzszego, stanowisko
sgdu odwotawczego zapadto z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. Oczywiste jest, ze w ramach samodzielno$ci jurysdykcyjnej (art. 8 § 1
k.p.k.) kazdy sgd ma prawo do wtasnej oceny oraz rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego. W sytuacji wszakze, gdy okreslony przepis prawa materialnego jest
interpretowany w orzecznictwie sgdowym oraz pismiennictwie w sposob
jednoznaczny i utrwalony, tworzgc tzw. pojecie zastane, dokonanie odmienne;j
oceny prawnej moze podlegaé ochronie z art. 8 § 1 k.p.k. tylko wéwczas, gdy sad
dostrzeze istotne lub nowe elementy normatywne, ktére poprzednio nie byly
analizowane (albowiem np. nie istniaty), a ktére przez niego rozwazone mogag

prowadzi¢ do odmiennego stanowiska prawnego. Takze w sytuacji, gdy okreslony



przepis prawa (lub instytucja prawna wywodzona z kilku przepisow) jest rozbieznie
interpretowany w orzecznictwie sgdowym lub w doktrynie sgd ma prawo do zajecia
wiasnego stanowiska w tym zakresie (i nie dopusci sie wéwczas naruszenia prawa
materialnego), ale wowczas taka ocena musi by¢ poprzedzona dostrzezeniem
rozbieznych stanowisk, a nastepnie, dokonaniem catosciowej i wnikliwej ich oceny;
dopiero wéwczas sagd moze wskazac z jakich powodoéw i dlaczego opowiada sie za
wskazang interpretacjg i wynikajgcym z niej poglagdem prawnym. Tymczasem, sad
odwotawczy w niniejszej sprawie nie tylko, ze nie dokonat oceny odmiennego
pogladu prawnego, wywodzonego z przedstawionych w apelacji orzeczen Sadu
Najwyzszego, a dotyczgcego braku mozliwosci taczenia srodka karnego w postaci
Swiadczenia pienieznego, ale odrzucit zarzut apelacji opierajgc sie tylko na braku
takiego stwierdzenia w przepisie art. 90 § 2 k.k. oraz podnoszac, ze brak
terminowosci Swiadczenia nie jest negatywng przestankg do tgczenia takiego
Srodka karnego, przywotujgc rowniez to, iz kara grzywna takze nie jest karg o
charakterze terminowym (rubryka 3.1. formularza uzasadnienia). Taki sposoéb
kontroli odwotawczej stanowi razgce naruszenie przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., a uchybienie to miato oczywisty wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, albowiem doprowadzito do odrzucenia w istocie a limine tezy skarzgcego
— wspartej orzecznictwem Sagdu Najwyzszego — 0 niemoznosci orzeczenia
tgcznego swiadczenia pienieznego w kwocie 10000 zt, zamiast pozostawienia w
obrocie prawnym trzech $wiadczen pienieznych po 5000 zt kazde. Nietrudno takze
zauwazy¢, ze argumenty przedstawione przez sad odwotawczy nie tylko sg
niepetne i pobiezne, ale takze chybione w sferze wykfadni przepisu art. 90 § 2 k.k.
Z jednej strony sgd odwotawczy wyraza poglad, ze przepis art. 90 § 2 k.k. nie czyni
zadnego rozréznienia w kwestii fgczenia srodka karnego w postaci swiadczenia
pienieznego, a jednocze$nie nie dostrzega kluczowego argumentu, iz w tym
przepisie mowa jest tylko o tgczeniu pozbawienia praw publicznych, oraz srodkach
karnych okreslonych jako zakaz lub obowigzek, a przeciez Swiadczenie pieniezne
nie miesci sie w zadnej z tych kategorii. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 90 § 2
k.k. to przeciez nakaz orzeczony jako $rodek karny (art. 39 pkt. 2e k.k.). Wynika to
zresztg wprost z tresci art. 43 § 1 a k.k. Zatem od strony wyktadni jezykowej nie ma

zadnej podstawy do tgczenia srodka karnego orzeczonego w formie Swiadczenia



pienieznego. Nie ma rowniez zadnych podstaw do uzupetnienia zakresu
normowania wskazanego w przepisie art. 90 § 2 k.k. Trzeba bowiem dostrzec, ze
jest to szczegolna instytucja prawa karnego materialnego, a zatem nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej, a przede wszystkim ma ona zastosowanie do tych
Srodkow karnych, ktore sg orzekane w latach (art. 43 § 1 k.k.) lub miesigcach (art.
43 §1a k.k.). Tymczasem sSwiadczenie pieniezne nie ma takiego charakteru.
Ponadto zupetnie chybiony jest argument sgdu ad quem odnoszony do
nieterminowego charakteru kary grzywny. Przeciez podstawg do tgczenia kary
grzywny nie jest przepis art. 90 § 2 k.k., ale zupetnie inne przepisy, tj. art. 85 § 1
kk. oraz art. 86 § 1 i 2 i 2a kkk. Majgc na uwadze powyzsze argumenty w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest wyrazany jednolity poglagd o niemoznosci
orzeczenia tgcznego srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego (por.
wyroki SN: z dnia 31 marca 2009 r., V KK 415/08; z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KK
252/18). Takie stanowisko jest réwniez zgodnie prezentowane w doktrynie prawa
karnego (por. np. P. Kozlowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa [red.] Kodeks karny.
Komentarz, Lex/el 2021, teza 3 do art. 90; J. Giezek [w:] J. Giezek [red.] Kodeks
karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 719-729; P. Kardas [w:]
Wrobel Wiodzimierz [red.], Zoll Andrzej [red.], Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Tom |.
Czesc Il. Komentarz do art. 563-116, wyd. V, teza 10 do art. 90; J. Lachowski [w:] V.
Konarska-Wrzosek [red.] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 544).
Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim utrzymano w mocy orzeczenie o tgcznym
wymiarze srodka karnego w postaci swiadczenia pienieznego. Przy ponownym
rozpoznaniu apelacji prokuratora sgd odwotawczy wnikliwie rozwazy argumenty
przedstawione w apelacji jak tez zapozna sie ze stanowiskiem doktryny i
piSmiennictwa co do zakresu normowania w art. 90 § 2 k.k. w aspekcie $wiadczenia
pienieznego. Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy rozpozna zarzut apelaciji i
rozstrzygnie, czy stusznie sgd pierwszej instancji orzekt tgczny wymiar srodka
karnego w postaci swiadczenia pienieznego. Z tych powoddéw orzeczono jak w

wyroku.






