IV KK 462/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie R.K.,

skazanej wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2026 r. w |zbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt IX K 280/25

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie dotyczagcym
utworzenia wezta kary tacznej pozbawienia wolnosci (pktlill) i na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Matgorzata Bednarek  Antoni Bojanczyk  Anna Dziergawka

UZASADNIENIE
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Wyrokiem tgcznym z dnia 1 sierpnia 2025 r., sygn. akt IX K 280/25, Sad

Rejonowy w Bielsku-Biatej w sprawie R.K. skazanej prawomocnymi wyrokami Sgdu

Rejonowego w Bielsku-Biatej:

1.

wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Il K 1654/22, za cigg przestepstw
z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w dniach: 16 kwietnia 2021 r. i 19 kwietnia
2021 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,
ktérej wykonanie zostato zarzgdzone postanowieniem z dnia 13 wrzesnia
2024 r., sygn. akt lll 1 Ko 1713/24; kara nie zostata wykonana;

wyrokiem nakazowym z dnia 29 marca 2023 r., sygn. akt Ill K 1732/22, za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., popetnione w nieustalonym czasie, nie pézniej
niz do dnia 29 pazdziernika 2015 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. popetnionych
w okresie od dnia 8 lipca 2022 r. do 29 lipca 2022 r. i w okresie od 8 sierpnia
2022 r. do dnia 2 listopada 2022 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda; w miejsce kar jednostkowych orzeczono kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat, ktorej wykonanie zostato zarzgdzone
postanowieniem z dnia 29 listopada 2024 r., sygn. akt lll 1 Ko 1339/24 zas
postanowieniem z dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. akt Ill 1 Ko 1692/24
zarzgdzona zostata zastepcza kara 50 dni pozbawienia wolnosci w zamian za
nieuiszczong grzywne; kary nie zostaty wykonane;

wyrokiem z dnia 13 maja 2024 r., sygn. akt IX K 1100/23, za: przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 31 lipca 2023 r., na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz za dwa ciggi przestepstw z art. 279 § 1 k.k. iinnych
popetnione w dniu 31 lipca 2023 r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na kare
roku pozbawienia wolnosci; w miejsce kar jednostkowych wymierzono kare
taczng roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktorg skazana odbyta w
catosci,
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na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potaczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1 i 2 i orzekt w ich miejsce kare tgczng
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I), na poczet ktorej zaliczyt skazanej
okres dotychczas wykonanej kary w sprawie o sygn. akt lll K 1654/22 od dnia 20
lipca 2025 r. godz. 11:30 do dnia 1 sierpnia 2025 r. (art. 577 k.p.k.) (pkt 1l), umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie (art. 572 k.p.k.) (pkt 1ll), a takze rozstrzygnat o
kosztach sgdowych i wynagrodzeniu obroncy za nieoptacong pomoc prawng
udzielong skazanej z urzedu (pkt IV i V) (k. 59 akt sprawy IX K 280/25).

Wyrok tgczny nie zostat zaskarzony apelacja przez Zzadng ze stron i
uprawomocnit sie w dniu 10 wrzesnia 2025 r., w pierwszej instanciji (k. 66 akt sprawy
IX K 280/25).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanej wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej utworzenia wezta kary tgcznej
pozbawienia wolnosci (pkt | i Il) i zarzucit razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, tj. art. 17 8 1 pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na wydaniu w
dniu 1 sierpnia 2025 r. wyroku tgcznego, ktéry uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego w dniu 10 wrzednia 2025 r. oraz orzeczeniu kary fgcznej 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgcej kary wymierzone wobec R.K. wyrokami
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej o sygn. akt: Il K 1654/22 i lll K 1732/22, podczas
gdy postepowanie w tym samym przedmiocie, co do tych samych wyrokéw tej samej
osoby zostato wczesniej zakonczone wydaniem przez Sad Rejonowy w Bielsku-
Biatej w dniu 21 lipca 2025 r., pod sygn. akt Ill K 303/25 wyroku tgcznego, ktory
uprawomocnit sie w dniu 29 lipca 2025 r.

W konkluzji kasacji skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czesci i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art.

17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym
mogta by¢ w catosci uwzgledniona na posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5
k.p.k.



IV KK 462/25 4

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia przepisow wskazanych w zarzucie kasacji,
Co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato istotny wptyw na tresc
wyroku.

Niewatpliwie w dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, tj. 1
sierpnia 2025 r. — na co stusznie zwraca uwage autor kasacji — w obrocie prawnym
funkcjonowat juz prawomocny wyrok fgczny tego Sgdu wydany w dniu 21 lipca 2025
r. w sprawie o sygn. akt Ill K 303/25, ktory weztem kary tgcznej obejmowat kary
orzeczone tymi samymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, tj. Ill K
1654/22 i lll K 1732/22, a w ich miejsce wymierzono kare tgczng roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, czyli o 3 miesigce wyzszg niz w kwestionowanym orzeczeniu,
Co przesagdzito o stusznym kierunku wniesienia kasacji, na niekorzys¢ skazanej. W
tym miejscu nalezy tez dostrzec, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego w sprawie o sygn. akt Il K 303/25 byto prowadzone w wezszym zakresie
niz postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie o sygn. akt IX
K 280/25 i nie objeto kar jednostkowych orzeczonych w wyroku o sygn. akt IX K
1100/23, co stusznie skutkowato zaskarzeniem wyroku tgcznego o sygn. akt IX K
280/25 jedynie w czesci bedgcej juz przedmiotem wczesniejszego prawomocnego
rozstrzygniecia innego Sadu. Natomiast umorzenie postepowania co do wyroku o
sygn. akt IX K 1100/25, na podstawie art. 572 k.p.k., w pkt. Ill wyrok fgcznego o sygn.
akt IX K 280/25 byto w peini zasadne, gdyz przypisane tam skazanej przestepstwa
nie pozostawaty w zadnym realnym zbiegu z innymi czynami zabronionymi bedgcymi
przedmiotem analizy tego Sadu. Wyrok tgczny wydany w dniu 21 lipca 2025 r. w
sprawie o sygn. akt lll K 303/25 nie zostat zaskarzony apelacjg przez zadng ze stron
i uprawomocnit sie w dniu 29 lipca 2025 r., w pierwszej instancji (zob. wyrok tgczny
k. 77 akt sprawy IX K 280/25). Tym samym od tego dnia, tj. 29 lipca 2025 r., zaistniata
negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci rei iudicatae dla
przysztych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kary fgcznej, ktéra miataby obejmowac te
same skazania. W tej sytuacji wydanie drugiego wyroku tgcznego w dniu 1 sierpnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt IX K 280/25, ktéry uprawomocnit sie w dniu 10 wrzesnia
2025 r. i orzeczenie kary tagcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

obejmujgcej kary wymierzone wobec R. K. wyrokami Sgdu Rejonowego w Bielsku-
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Biatej o sygn. akt: Ill K 1654/22 i Ill K 1732/22, stanowito uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. | jak
stusznie zauwaza skarzacy, niczego w tej sytuacji nie zmienia fakt, ze orzekajgc w
przedmiocie wyrokéw tgcznych Sgd Rejonowy w Bielsku-Biatej rozstrzygat w kazdej
ze spraw w odmiennej konfiguracji przedmiotowej, bowiem finalnie potgczyt w obu
rozstrzygnieciach kary z tych samych wyrokow.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sytuacji,
gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne, obejmujgce te
same skazania, ktore objete byly tym weztem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie
wczesniej, drugi z tych wyrokdéw dotkniety jest w tym zakresie razgcym naruszeniem
prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia,
przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okreslanym jako naruszenie powagi rzeczy
osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi ujemng przestanke
procesowa, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie wydania
kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same
skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary tgcznej
w wyroku tgcznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., Il KK
149/11). Tego stanowiska nie podwaza dyspozycja art. 575 § 1 k.p.k., przewidujgca,
ze jezeli po wydaniu wyroku fgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku
tacznego, z chwilg jego uprawomocnienia poprzedni wyrok tgczny traci moc. Rzecz
w tym bowiem, ze w omawianej sytuacji nie zachodzita Zzadna potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego obejmujgcego wymienione wyzej skazania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., 1l KO 80/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz.
1709).

Z uwagi na powyzsze, nalezato przychyli¢ sie do wniosku kasacji Prokuratora
Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie dotyczgcym
utworzenia wezta kary fgcznej pozbawienia wolnosci (pkt 11 11) i na podstawie art. 537
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Rozstrzygniecie o kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego oparto na przepisie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 637a k.p.k. i art. 638 k.p.k.
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Matgorzata Bednarek  Antoni Bojanczyk  Anna Dziergawka

[WB]
[r.g.]



