Sygn. akt IV KK 461/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy M. B.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. wyrokiem tgcznym z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt

HKI...],

1. w pkt I, na mocy art. 91 § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt
orzeczone wyrokami w sprawach Il K [...] Sgdu Rejonowego w C. (punkt
8), Il K [...] Sadu Rejonowego w O. (punkt 9) oraz Il K [...] Sadu

Rejonowego w C. (punkt 10) kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt



skazanemu M. B. kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz potgczyt
orzeczone wyrokami w sprawach Il K [...] Sgdu Rejonowego w C. (punkt
8) oraz Ill K [...] Sadu Rejonowego w C. (punkt 10) kary grzywny i
wymierzyt skazanemu M. B. kare tgczng grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 10 ztotych;

2. w pkt Il, na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet orzeczonej kary
tgcznej okresy odbytych kar z poszczegolnych potgczonych wyrokow;

3. w pkt 1l orzeki, ze pozostate rozstrzygniecia potgczonych wyrokéw
podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. w pkt IV, na podstawie art. 572 k.p.k., w pozostatym zakresie
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzyt co do
wyrokow opisanych w punktach od 1 do 7 czesci wstepnej;

5. w pkt V rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wymienione orzeczenie nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron

i uprawomocnito sie w dniu 30 maja 2018 r.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Rejonowego w C. wniost Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzysé M. B..

Skarzgcy zarzucit razgce i majgcy istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego, tj. art. 572 k.p.k., art.
75 § 4 k.k. i art. 85 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.),
poprzez objecie wyrokiem (w pkt I) kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wobec M. B. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
lat proby w sprawie o sygn. akt Il K [...] (Sad Rejonowy w C.), pomimo ze kara ta
nie podlegata tgczeniu z uwagi na niemoznos¢ zarzadzenia jej wykonania wobec
uptywu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, co obligowato sgd do
umorzenia postepowania w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku wcatosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

W przedmiotowym wyroku weztem kary tgcznej (pkt I) objete zostaty:
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 marca 2012 r. (sygn. akt Ill
K [...]) — kara 2 lat pobawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby (nie zarzgdzono wykonania kary);
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 15 marca 2012 r. (sygn. akt Il K
[...]) — kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24 maja 2012 r. (sygn. akt lll K
[...]) — kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby; wykonanie kary tej kary zarzgdzono
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem potgczyt wymienione wyzej kary
pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Nadto,
potgczone zostaty réwniez orzeczone w tych sprawach kary grzywny. Analiza
tresci tego wyroku wskazuje, ze Sgd Rejonowy przy jego wydaniu — choé nie
zostato to wprost wyrazone w czesci dyspozytywnej orzeczenia — orzekat na
podstawie przepisow w brzmieniu obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r., co
w realiach niniejszej sprawy uznac nalezy za dziatanie prawidtowe.

Stusznie zauwazyt jednak skarzgcy, ze warunkowo zawieszona kara 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktdérg orzeczono w sprawie o sygn. akt Il K [...], nie mogta
zosta¢ objeta weztem kary tgcznej. Nalezy tu wskazaé, ze zapadly w tej sprawie
wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 15 marca 2012 r. uprawomochnit sie w dniu 23
marca 2012 r. i w okresie 6 miesiecy po zakonczeniu 4-letniego okresu proby,
(przypadajgcego na dzien 23 wrzesnia 2016 r.), nie doszto do zarzadzenia
wykonania tej kary. Zgodnie za$ z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby. Tym samym kara pozbawienia wolnosci orzeczona
w sprawie o sygn. akt Il K [...], w dacie wydania zaskarzonego wyroku (tj. w dniu
8 marca 2018 r.), cho¢ nie doszto do zatarcia skazania (skazany nie uiscit m.in.
grzywny), nie mogta zosta¢ juz wykonana. Nalezy podzieli¢ sformutowany

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze wydaniu wyroku fgcznego



sprzeciwia sie sytuacja, gdy kara wymierzona za pozostajgce w realnym zbiegu
przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie kary tgcznej nie mogta by¢ juz
wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Taka sytuacja
niewatpliwie zachodzi w przypadku okreslonym przez art. 75 § 4 kk., tj. gdy
uptynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16, LEX nr 2261744). Stanowisko to jest
zasadne rowniez w przypadku, gdy podstawe orzeczenia kary tgcznej miatby
stanowi¢ przepis art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015rr.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, Zze objecie wyrokiem tgcznym warunkowo
zawieszonej kara 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie o sygn. akt Ill
K [...], byto zabiegiem niedopuszczalnym z mocy prawa i prowadzacym do
razgcego naruszenia przepisow art. 75 § 4 k.k. oraz art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Obraza wyzej wskazanych przepisow
miata niewagtpliwe istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C., ktory orzekajac w
przedmiocie kary tgcznej powinien powyzsze uwagi uwzgledni¢. Nadto, wymaga
zauwazenia — na co wskazuje skarzgcy w uzasadnieniu kasacji — ze skazany M. B.
zostat przekazany stronie polskiej przez wiadze Wielkiej Brytanii na skutek
wydania przez Sad Okregowy w W. dwéch Europejskich Nakazow Aresztowania w
sprawach o sygn. akt lll Kop [...] oraz lll Kop [...] (przetransportowany do Polski w
dniu 22 marca 2018 r.), a przedmiotem tego przekazania nie byta zadna z kar
pozbawienia wolnosci, ktore zostaty objete zaskarzonym wyrokiem tgcznym. Brak
réwniez informacji, aby co do tych kar skazany zrzekt sie zasady specjalnosci, o
ktérej mowa w art. 607e § 1 k.p.k. Wobec tego, w aspekcie dopuszczalnosci
wykonania kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt Il K [...] i lll K [...] (w tym tez
w przypadku ich potgczenia), nalezy zbada¢ sytuacje prawng M. B. w kontekscie
zakazu, o ktérym mowa w art. 607e § 1 k.p.k., jak tez okolicznosci wymienionych w
art. 607e § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






