Sygn. akt IV KK 461/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2020 r.

sprawy M. N.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w T.

z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzycieli positkowych kosztami sgadowymi

postepowania kasacyjnego w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE

M. N. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 31 maja 2010 r. do 16
pazdziernika 2013 r. poprzez niedopetnienie obowigzkéw wynikajgcych ze
sprawowania funkcji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T. poprzez
sprawowanie w sposoéb nieprawidtowy nadzoru nad pracami budowlanymi

wykonywanymi na dziatce (...) zlokalizowanej w miejscowosci R. i niewstrzymania



mimo zagrozenia powstania osuwisk ziemnych prowadzonych na niej prac

budowlanych w wyniku czego doszio do osuniecia terenu na sgsiadujgcych

dziatkach nr (...) co stanowito dziatanie na szkode interesu prywatnego M. i W. B. t].

o przestepstwo z art. 231 §1 k.k.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

T. uniewinnit oskarzong od popetnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia i

orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt petnomocnik oskarzycieli
positkowych, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. ,haruszenie przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, iz
oskarzona podczas kontroli na dziatce D. W. nie stwierdzita, iz dokonata ona
podciecia stoku biegngcego wzdtuz granicy z dziatkami M. i W. B. oraz nie
stwierdzita aby dom inwestora posiadat juz wykonany strop podczas gdy na
zdjeciu nr 2 wykonanym 16.06.2010 r. wida¢, iz w domu D. W. jest wykonany
strop na ktérym potozone sg juz dwa rzedy cegiet, a obok domu widoczne
jest podciecie stoku, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku,

2. art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym przede wszystkim danie wiary wyjasnieniom
oskarzonej, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych, iz w chwili dokonywania kontroli na dziatce (...) nie wiedziata, iz
obszar ten znajduje sie na terenie osuwiskowym,

3. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku a to, art.
170 § 1 k.p.k. przez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegtego z
zakresu geologii i prac budowlanych spoza okregu Sgdu Okregowego w T.
na okolicznos¢ powstania osuwiska na dziatkach oskarzycieli subsydiarnych
i w kontekscie tych przyczyn czy istniala mozliwos¢ zapobiegniecia lub
ograniczenia skutkdw osuwania sie ziemi poczgwszy od pierwszego
podciecia skarpy w 2010 r. az do zakohczenia prac budowlanych, a nadto
czy obecny stan zabezpieczenia nie stwarza w dalszym ciggu zagrozenia
dalszymi osuwiskami, w sytuacji gdy dowdd ten miat wykazac¢ okolicznosé¢

istotng dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji gdy biegty B. sporzgdzajgcy



opinie podczas przestuchania przyznat, iz w sporzgdzonej przez siebie opinii
dokonat btednych ustalen,

4. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, iz
opinia sporzgdzona przez biegtego sgdowego L. B. jest spdjna i logiczna
podczas gdy sam bieglty podczas przestuchania dokonat korekty swoich
ustalen,

5. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, iz
dziatania podejmowane w trybie art. 50-51, 66 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 61
pkt. 2 prawa budowlanego nie mieécity sie w ramach nadzoru nad inwestycjg
D.W.,,

6. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 410 i 424 § 1 pkt 1 poprzez
brak odniesienia sie przez sgd w uzasadnieniu wyroku co do zdje¢
stanowigcych materiat dowodowy jednoznacznie potwierdzajgcy istnienie
podciecia stoku w dacie ich wykonania, co doprowadzito do btednego
ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku”.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w T.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku Kkasacje wywiodt petnomocnik oskarzycieli
positkowych, ktory zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

,fazgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 231 k.k. poprzez jego

zastosowanie, w wyniku btednej wyktadni art. 50 i art. 51 ustawy prawo budowalne

(z dnia 7 czerwca 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1202) w zakresie okreslenia

obowigzkdéw i uprawnien organu nadzoru budowalnego co skutkowato uznaniem,

ze M. N. petnigcg funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w T.

mogta jedynie zleci¢ zastosowania prac niezbednych do usuniecia zagrozenia, w

sytuacji gdy na podstawie art. 50 ustawy Prawo budowlane M. N. obowigzana byta

nakaza¢ wstrzymanie robdét budowlanych prowadzonych w sposéb mogacy
spowodowacC zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie

srodowiska lub w sposéb istotnie odbiegajgcy od ustalen i warunkéw okreslonych w



pozwoleniu na budowe, projekcie budowlanym lub w przepisach, a nastepnie
nakazac podjecie dziatan w drodze decyzji administracyjnej”.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonej wniost o jej oddalenie jako
catkowicie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze
skarzgcego, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych
przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 §
1 k.p.k.). Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest takze postepowaniem, ktére ponawiaé ma
kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli
poprawnos$ci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen
faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej kary (tak trafnie Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV KK 125/14, LEX nr
1463638). Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym
przeciwko orzeczeniu sadu odwotawczego, a nie orzeczeniu
pierwszoinstancyjnemu, co wprost wynika z tresci art. 519 k.p.k. Oznacza to, ze w
kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego,
kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w
toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli
zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych przez sad a
quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podniesionych w tymze Srodku
zarzutéw na to stadium procedowania sgdu drugiej instancji, w ktérym doszio do
"zaabsorbowania” owego uchybienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693). Brak jakichkolwiek zarzutéw

godzacych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np. obrazy art. 433 § 2 czy art.



457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje ocenic trzeba jako probe ponownej
weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty podniesione w kasacji pod
adresem orzeczenia sadu a quo podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko
wiec w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak trafnie Sgdu Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., Il KK 402/08, LEX nr 491256).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze zarzut podniesiony w kasacji zostat skierowany ewidentnie przeciwko
wyrokowi sgdu pierwszej, a nie drugiej instancji. | nie chodzi w tym wypadku
wytgcznie o to, ze zarzut ten nie zostat wyraznie powigzany z trescig przepiséw art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale przede wszystkim o to, ze nie zostat on
wyartykutowany w apelacji. Zwykly srodek zaskarzenia, wbrew temu co sugeruje
autor kasacji, zostat oparty wytgcznie na zarzutach obrazy przepiséw
postepowania, w ktorych eksponowano przede wszystkim wadliwg, dokonang z
obrazg art. 7 k.p.k. ocene materiatu dowodowego, ktorej konsekwencjg byty btedne
ustalenia faktyczne. Réwniez eksponowane w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
przepisy art. 50 — 51 ustawy - Prawo budowlane autor przywotywat w ramach
zarzutu naruszenia ,przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k.” (zob. zarzut 5
apelaciji).

Przy tej okazji nalezy nadmienic, ze zarzut obrazy prawa materialnego moze
by¢ podniesiony wytgcznie wtedy, gdy skarzacy nie kwestionuje stanu faktycznego,
ktéry stat sie podstawg zastosowania kwestionowanej regulacji, chyba ze ma
charakter zarzutu ewentualnego. W tym przypadku jednak taka sytuacja nie miata
miejsca.

Skoro zatem eksponowane w kasacji naruszenie przepisébw prawa nie
zostato podniesione w apelacji, nie mogto zostaCc zaabsorbowane na grunt
postepowania odwotawczego. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 k.p.k. organ ad quem
zobowigzany byt rozpoznawacC sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Do wyjscia poza ww. granice upowazniatoby go jedynie stwierdzenie
zaistnienia przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Takich podstaw sad I
instancji jednak nie dostrzegt, a skarzgcy wyeksponowanego w kasacji zarzutu nie

powigzat z obrazg art. 440 k.p.k. Jest przy tym oczywiste, ze Sad Okregowy nie



mogt sam (bezposrednio) naruszy¢é wskazanych w nadzwyczajnym $rodku
zaskarzenia regulacji, skoro to sgd pierwszej instancji uniewinnit oskarzong od
popetnienia zarzucanego jej czynu, a organ ad quem - w granicach wyznaczonych
trescig art. 433 § 1 k.p.k. - jedynie skontrolowat prawidtowos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
V KK 448/15).

Juz z tych, stricte formalnych wzgleddéw, podniesiony w kasacji zarzut musiat
zosta¢ uznany za oczywiscie bezzasadny.

W tej sytuacji jedynie dla kompletnosci wywoddéw nalezy zauwazyC, ze
ewentualna btedna wyktadnia eksponowanych w kasacji przepisow prawa
budowalnego nie mogta mie¢ zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia sadu
odwotawczego.

Kwestionowanych w kasacji stwierdzen, odnoszgcych sie do bezcelowosci
wydania postanowienia o wstrzymaniu robét budowlanych, sad pierwszej instancji
uzyt w wywodach oceniajgcych prawidtowos¢ dziatan M. N. podjetych w
nastepstwie zawiadomienia ztozonego przez pokrzywdzong 30 maja 2011 r., czyli
juz po uaktywnieniu sie osuwiska (s. 29 uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji). Organ ad quem, odnoszac sie do zachowan oskarzonej w tym witasnie
czasie stwierdzit zas: ,co do kwestii wstrzymania robo6t budowlanych podkresli¢
nalezy, iz wczesniejsze podjecie tej decyzji (po uaktywnieniu sie osuwiska) oraz
zadbanie o wykonanie inwentaryzacji prac nie miatoby zadnego znaczenia dla
stanu dziatek pokrzywdzonych. W tym czasie osuwisko znajdowato sie w fazie
czynnej, a wstrzymanie rob6t na dziatce W., ktére gtdwnie koncentrowaty sie na
wykonczeniu budynku nie przektadatoby sie na zatrzymanie tego procesu” (s. 11
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Ta konstatacja organu odwotawczego,
dla oceny zasadnos$ci podniesionego w kasacji zarzutu ma znaczenie bez watpienia
kluczowe, a to z uwagi na fakt, ze przekroczenie uprawnien i niedopetnienie
obowigzkdéw realizuje znamiona czynnosci wykonawczej z art. 231 k.k. tylko wtedy,
gdy ,w konkretnej sytuacji niesie ze sobg mozliwos¢ powstania szkody dla interesu
publicznego lub prywatnego” (tak trafnie A. Barczak-Oplustil, M. lwanski (w:)
Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. art. 212-
277d, pod. red. W. Wrébla, A. Zolla, WKP 2017, komentarz do art. 231, teza 18).



Skoro zatem z przywotanej wypowiedzi sgdu odwotawczego wynika jednoznacznie,
ze niewstrzymanie przez oskarzong robot budowlanych, po stwierdzeniu
uaktywnienia sie osuwiska, nie miato Zzadnego wptywu na stan dziatek
pokrzywdzonych, to nawet gdyby owo zaniechanie kwalifikowac¢ jako niedopetnienie
cigzgcego na oskarzonej obowigzku i tak brak bytoby podstaw do pociggniecia jej
do odpowiedzialnosci karnej za zarzucony jej czyn.

Jesli chodzi natomiast o brak wydania postanowienia o wstrzymaniu robét
budowlanych w okresie poprzedzajgcym powstanie osuwiska to nalezy
przypomnie¢, ze sad odwotawczy skonstatowat, ze ,zagadnienie zwigzku
przyczynowego miedzy podcieciem stoku w trakcie prac ziemnych na terenie dziatki
(...) a uaktywnieniem sie procesdéw osuwiskowych bytoby wprawdzie istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ale jedynie w sytuacji mozliwosci dowodowego
wykazania, ze oskarzona w czasie objetym zarzutem miata wiedze o wystepowaniu
tego rodzaju zaleznosci oraz dysponowata instrumentami pozwalajgcymi na
skuteczne zatrzymanie tego procesu, a mimo tego dziatan takich nie podjeta, chcac
albo co najmniej godzgc sie na powstanie szkody w mieniu pokrzywdzonych czy
choéby godzac sie z wynikajgcym stgd zagrozeniem powstania takiej szkody.
Chodzi mianowicie o strone podmiotowg zarzucanego oskarzonej czynu, ktéra
wymaga udowodnienia, a ciezar jej dowodowego wykazania spoczywa na
oskarzycielach subsydiarnych. Sgd Rejonowy trafnie wskazat, iz odnosnie kontroli
prowadzonej w roku 2010 oskarzona nie miata zadnych podstaw do wstrzymania
prac budowlanych. Gdyby juz wowczas miata wiedze, ze inwestycja prowadzona
jest na terenie osuwiskowym, sytuacja wygladataby zgota inaczej. Z zebranych
dowoddéw jednoznacznie wynika jednak, ze takiej wiedzy nie miata (...). M. N. nie
mogta tez mie¢ wiedzy o strukturze gruntu na dziatkach pokrzywdzonych, w tym
zwtaszcza o dokonanych nasypach (w ktérych bieglty B. upatrywat gtéwnej
przyczyny osuwania sie gruntu), o czym z kolei wiedzieli pokrzywdzeni, jednak na
okolicznos¢ tg réwniez nie zwrdcili uwagi w pismach adresowanych do PINB”. | z tej
perspektywy zatem, zawarte w kasacji rozwazania muszg by¢ uznane za catkowicie
bezpodstawne. Przekonanie sgdu odwotawczego o braku podstaw do pociggniecia
oskarzonej do odpowiedzialnosci karnej za zarzucony jej czyn (w zwigzku z

zachowaniami podjetymi przed pojawieniem sie osuwiska) nie byto bowiem



konsekwencjg wadliwej interpretacji przestanek wyartykutowanych w tresci art. 50
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w brzmieniu nadanym nowelg z
27.03.2003 r. (Dz.U.2003, Nr 80, poz. 718), ale konsekwencjg stwierdzenia, ze
oskarzona nie miata wiedzy, iz przestanki te zostaty spetnione.

Kierujgc sie zaprezentowang wyzej argumentacjg, Sgd Najwyzszy uznat
kasacje za oczywisScie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., obcigzajgc nimi

oskarzycieli positkowych w czesciach na nich przypadajgcych.



