Sygn. akt IV KK 460/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie A. T.

skazanego z art. 299 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2021 r.

na posiedzeniu wniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego wniost do Sgdu Najwyzszego wniosek o wstrzymanie

wykonania prawomocnego wyroku, ktorym A. T. zostata wymierzona kara tgczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Autor wniosku w argumentacji uwypuklit
range i doniostos¢ podniesionych w kasacji zarzutéw, a takze zawart szeroki wywdd
odnos$nie niewtasciwego zastosowania w prawomocnym wyroku art. 65 § 1 k.k. jako
podstawy wymiaru kary. Obronca réwniez nawigzat do ziego stanu zdrowia

skazanego oraz jego sytuacji rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.



W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdrego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego podstawg
uprawniajgcg do odstgpienia od zasady wykonalnosci wyroku z chwilg jego
uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 §
1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, kiore mogag
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢é wykonane. Przy
rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy rowniez
uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnosc,
a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Podniesione w kasacji skazanego zarzuty nie wskazujg cechujg sie na tyle
oczywistg zasadnoscig, ktéra prowadzitaby wrecz do automatycznego
uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Tylko taka natomiast sytuacja,
w potgczeniu z nieodwracalnymi skutkami zwigzanymi z wykonaniem zaskarzonego
orzeczenia, mogtaby prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art.
532 § 1 k.p.k.

Zauwazy¢ wszakze trzeba, ze prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast Sgd Najwyzszy
wypowiadajacy sie uprzednio w tozsamym przedmiocie, nie znalazt podstaw do
skorzystania z tej wyjagtkowej instytucji w odniesieniu do ww. skazanego
(postanowienie z 24 pazdziernika 2019 r., k. 63 akta SN).

Tego stanowiska nie zmienia zawarty we wniosku szczegotowy wywod
zarzucajgcy niewlasciwe zastosowanie wobec skazanego art. 65 § 1 k.k. i przez to
niekorzystne — zdaniem obroncy — dla A. T. skutki w zakresie nabycia uprawnien
formalnych do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 78 § 2
k.k.) czy w zakresie srodkéw probacyjnych okreslonych w art. 80 § 2 kk.
Okolicznosci te bedg przedmiotem szczegotowej analizy w zwigzku z rozpoznaniem

kasacji na rozprawie.



Poza tym, przypomnieé¢ nalezy, ze A. T. zostat skazany prawomocnym
wyrokiem, co oznacza, ze do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wywiedzionej
kasaciji, ktore ostatecznie nastgpi 7 kwietnia 2021 r. (termin rozprawy kasacyjnej),
obowigzuje domniemanie trafnosci i prawidtowosci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Przytoczona we wniosku sytuacja osobista, rodzinna i zdrowotna skazanego
takze nie moze skutecznie przesadzi¢c o koniecznosci wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia, skoro jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie, sg
to okolicznosci moggce miec co najwyzej znaczenie w przedmiocie ubiegania sie o
przerwe w karze (art. 153 k.k.w.).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



