Sygn. akt IV KK 460/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie S. J.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.
12 k k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r., w sprawie o sygn. akt II K [...],
Sad Rejonowy w C. uznat S. J. za winnego tego, ze w okresie od 25 marca 2002 r.
do 30 maja 2003 r. w C., dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. K., w wykonaniu
z goéry powzietego zamiaru, sporzadzit poswiadczajgcg nieprawde deklaracje
dewizowg z dnia 25 marca 2002 r. o wwozie na teren RP kwoty 600.000 dolarow
amerykanskich, na ktérej funkcjonariusz celny J. K. umiescit odreczny zapis
o tresci: ,C. 25.03.2002” oraz piecze¢ nagtéwkowg Urzedu Celnego w C. i dwie
pieczeci stuzbowe imienne: wlasng z datg 24 marca 2002 r. i funkcjonariusza
celnego K. T. z datg nieczytelng, na ktérych funkcjonariusz celny J. K. celowo
zastonit numery indywidualne — a wiec uznat go za winnego przestepstwa z art. 271
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k., i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
120 stawek dziennych, ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Tym samym wyrokiem J. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie
od 25 marca 2002 r. do 30 maja 2003 r. w C., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
zS. J., jako funkcjonariusz Urzedu Celnego w C. poswiadczyt nieprawde
w deklaracji dewizowej sporzgdzonej przez S. J. w dniu 25 marca 2002 r. oraz
przerobit wpis w pozycji nr 105 rejestru potwierdzen zgtoszen dewizowych R21
Urzedu Celnego w C. z dnia 25 marca 2002 r., co do okolicznosci majgcych
znaczenie prawne w ten sposoéb, iz poswiadczyt nieprawde w deklaracji dewizowej
sporzagdzonej przez S. J. w dniu 25 marca 2002 r. o wwozie na teren RP kwoty
600.000 dolaréow amerykanskich, umieszczajgc na przedmiotowym dokumencie
odreczny zapis o tresci: ,C. 25.03.2002” oraz piecze¢ nagtdwkowg Urzedu Celnego
w C. i dwie pieczeci stuzbowe imienne: witasng z datg 24 marca 2002 r.
i funkcjonariusza celnego K. T. z datg nieczytelng, na ktérych celowo zastonit
numery indywidualne, a nadto w rejestrze potwierdzen zgtoszen dewizowych
R21 Urzedu Celnego w C. przerobit dokonany przez siebie pod pozycjg 105 wpis
0 zadeklarowaniu przez S. J. wwozu na teren RP w dniu 25 marca 2002 r. kwoty
600.000 poprzez przerobienie rodzaju waluty z koron czeskich na dolary
amerykanskie, w celu uzycia za autentyczny — a wiec uznat go za winnego
przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.



12 k.k., i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych,
ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej na kwote 10 zt.

Apelacje od tego wyroku zostaty wniesione przez obronce oskarzonego S. J.
oraz przez Prokuratora Okregowego w B..

Obronca na podstawie art. 438 pkt. 1 2 k.p.k. zarzucit:

- obraze przepiséw prawa materialnego, to jest, art. 271 § 1 k.k. przez
niewtasciwe zastosowanie oraz art. 20 k.k. i art. 21 § 1 k.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci osobistych oskarzonego, wytaczajgcych go z mozliwosci stania sie
podmiotem przestepstwa z art. 271 k.k.;

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wyroku, a to art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz art. 7
k.p.k. poprzez ocene materiatu dowodowego bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania.

W  konkluzji obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu aktem oskarzenia zarzutu.

Z kolei Prokurator Okregowy w B. zaskarzyt wyrok w stosunku do obydwu
oskarzonych na ich niekorzys¢, w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o karze.
Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ samoistnych
kar grzywien wymierzonych J. K. i S. J. wskutek niedostatecznego uwzglednienia
wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanych im przestepstw
wynikajgcego z rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaréw grozacej
szkody, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych obowigzkéw,
a w konsekwencji nieuwzglednienia odmiennego stopnia spotecznej szkodliwosci
czyndw zarzucanych oskarzonym wynikajgcego z popetnienia przez J. K.
zarzucanego mu przestepstwa, jako funkcjonariusza publicznego, co prowadzi
do wewnetrznej niesprawiedliwosci zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oprocz juz orzeczonych kar grzywny - wobec oskarzonego S. J. kary
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wynoszacy 3 lata, a wobec oskarzonego J. K. kary roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby



wynoszacy 4 lata i orzeczenie srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
stanowisk w administracji publicznej na okres 4 lat.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia
19 czerwca 2017 r., sygn. akt VII Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w C. w ten sposéb, Zze uniewinnit S. J. od popetnienia
zarzucanego mu czynu, a w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego w zakresie dotyczgcym skazanego
S. J. wniost na jego niekorzy$¢ na podstawie art. 520 § 1 k.p.k. i art. 523 § 3 k.p.k.
Prokurator Okregowy w B., ktory powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k.
iart. 537 § 11 § 2 k.p.k. zarzucit Sgdowi drugiej instancji razgce i moggce miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa, a to:

I. prawa karnego materialnego, ato art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k.
polegajgce na zaniechaniu przez Sad Okregowy w B. zastosowania zasady
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 21 § 2 kk,
w nastepstwie czego doszto do zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w C. polegajgce;j
na uniewinnieniu S. J. od popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy S. J.
jako wspotdziatajgcy ze skazanym J. K., wiedzgc o okolicznosci osobistej sprawcy
stanowigcej znamie czynu zabronionego winien podlega¢ odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej za ten czyn zabroniony, co w konsekwencji doprowadzito
do wewnetrznej sprzecznosci orzeczenia Sgdu Okregowego, polegajgcej
na uniewinnieniu S. J. w pkt | orzeczenia od popetnienia zarzucanego mu czynu,
przy réwnoczesnym utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Rejonowego w C.
uznajgcego J. K. za winnego przestepstwa z art. 271 § 1 kk. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., ktérego dopuscit sie wspodlnie
i W porozumieniu z S. J.;

[I. prawa karnego procesowego, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajace na
zaniechaniu przez Sgd Okregowy orzekajgcy odmiennie niz Sgd Rejonowy co do
istoty sprawy, przedstawienia szczegétowej analizy catosci zebranego materiatu
dowodowego i wykazania, na czym polegat btagd rozumowania Sadu | instancji,
pominieciu istotnych faktow i dowodéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a

nadto skoncentrowanie sie przy sporzgadzeniu uzasadnienia wyroku na



okolicznosciach mogacych Swiadczy¢ o tym, Zze oskarzony nie popetnit
przestepstwa, co pozwala na uznanie takiej oceny dowoddéw za przekraczajgca
zasade swobodnej oceny i obiektywizmu.

W konkluzji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej S. J. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Okregowego w B. okazata sie trafna i nalezato jg
uwzgledni¢. Stusznie podnosi skarzgcy, ze Sad odwotawczy nie dostrzegt
wynikajgcych z art. 21 § 2 k.k. skutkdw i w rezultacie bezpodstawnie orzekt
0 uniewinnieniu S. J., naruszajgc tym samym przepisy prawa karnego materialnego
—tojestart. 21 § 2 kk. wzw. z art. 271 § 1 k.k.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji jest
bardzo lakoniczne, wrecz ogdlnikowe. Sgd odwotawczy przyjat, ze nie jest mozliwe
przypisanie oskarzonemu S. J. popetnienia zarzucanego mu czynu, skoro
penalizacji przepisu art. 271 § 1 kk. podlega ,dziatanie funkcjonariusza
publicznego lub innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, ktéra
poswiadcza w nim nieprawde, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne”.
Sad podkreslit, ze oskarzony S. J. nie byt ani funkcjonariuszem publicznym, ani
osobg uprawniong do wystawienia dokumentu — ,jako ze wystawienie dokumentu
nie moze by¢ utozsamiane wytgcznie z jego sporzgdzeniem. Uprawnienie innej
osoby, o jakiej mowa w art. 271 § 1 k.k., do wystawiania dokumentow, jest
uzupetnieniem kompetencji funkcjonariusza publicznego i nie jest rownoznaczne z
0golng mozliwoscig uczestniczenia w czynnosciach prawnych i sporzgdzania tam
réznych oswiadczen. Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy Scisle
okreslonej, szczegolnej delegacji wynikajgcej z przepisow prawa, wystawia na
rzecz innej osoby dokument odnosnie okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne
(...). Oskarzony takiej delegacji nie miat. Wypetnit on jedynie deklaracje dewizowg”
(s. 6 uzasadnienia).

Jednoczesnie Sad odwotawczy przyznat, ze ustalenia dokonane przez Sad |
instancji sg prawidtowe, bowiem ,nie jest spornym, ze oskarzony deklaracje

dewizowg sporzadzit”. Nie zmieniat wiec ustalen faktycznych poczynionych przez



Sad Rejonowy w C., z ktorych wynikato, ze oskarzony S. J. wpisat nieprawde do
deklaracji celnej, iz wwozi do Polski z zagranicy kwote 600.000 USD, podczas, gdy
sytuacja taka nie miata miejsca, zas deklaracje te poswiadczyt funkcjonariusz celny
J. K., przybijajgc pieczatki oraz dokonujgc stosownego recznego zapisu.
Sad przyjat réwniez, ze wspoétoskarzeni znali sie i dziatali w porozumieniu, o czym
Swiadczy wymiana telefonéw miedzy obydwoma oskarzonymi oraz dopasowanie
sie S. J. co do terminu i godziny przekroczenia granicy z godzinami petnienia stuzby
przez J. K.. Sad odwotawczy tych ustalen nie zmienit, a rownoczesnie uznat, ze
tylko jedna ze wspotdziatajgcych oséb ponosi odpowiedzialno$¢ karng. W tej
sytuacji naruszenie odnosi sie wiec do prawa materialnego, czyli prawnokarnej
oceny zachowania oskarzonego S. J..

Takiej oceny prawnej zachowania sie oskarzonego S. J., jakiej dokonat
Sad odwotawczy, umozliwiata jednak tres¢ art. 21 § 2 k.k. Przepis ten stanowi -
~Jezeli okolicznos¢ osobista dotyczgca sprawcy, wptywajgca chociazby tylko
na wyzszg karalnos¢, stanowi znamie czynu zabronionego, wspotdziatajgcy
podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej
okolicznosci wiedziat, chociazby go nie dotyczyta”. Trzeba zaznaczyc, ze regulacja
ta prowadzi zawsze do zréwnania odpowiedzialnosci kazdego ekstraneusa
wspotdziatajgcego w popetnieniu przestepstwa indywidualnego z osobg posiadajgcg
owg ,okolicznos¢ osobistg” (intraneusem). Ta kwestia zupetnie umkneta z pola
widzenia Sgdu Okregowego w B..

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym nie tylko nie budzi
watpliwosci, ale utrwalony jest poglad, ze mozliwe jest przypisanie osobie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo indywidualne, nawet wtedy, gdy sama
nie spetnia cech indywidualizujgcych podmiot takiej odpowiedzialnoSci.
Niewatpliwie przepis art. 271 § 1 k.k. odnosi sie do wypadkdw, w ktdrych czyn jest
wykonywany przez podmiot majgcy wymagane przez ustawe cechy, natomiast
cech tych nie majg osoby wspétdziatajgce. Do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo indywidualne wystarczy, gdy osoby te wiedzg, ze osoba wykonujgca
czyn ma ceche wymagang przez ustawe. Wypada zauwazyé, ze nie tylko mozliwe
jest, ale i obligatoryjne, przypisanie osobie wspétdziatajgcej odpowiedzialnosci

karnej na rowni ze sprawcg gtdwnym wypetniajgcym znamie przestepstwa



indywidualnego. Odpowiedzialnos¢ w takiej sytuacji mozna ponies¢ — w zaleznosci
od okolicznoéci faktycznych sprawy — zarowno w formie wspotsprawstwa,
pomocnictwa, czy tez podzegania.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sie, ze przepis art. 21 § 2 k.k.
przesgdza, iz wspoidziatajgcy (podzegacz, pomocnik, wspotsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajgcy polecenie) ponosi odpowiedzialno$¢ za wchodzgce w gre
przestepstwo indywidualne, jezeli o danej okolicznoéci wiedziat (tzn. uswiadamiat
sobie, iz wspétdziata z podmiotem przestepstwa indywidualnego). W ten sposéb
ustawodawca "zréwnat" sytuacje wszystkich wspotdziatajgcych w przestepstwie
indywidualnym. Nawet okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialnos¢ karng
bezposredniego wykonawcy czynu nie stanowig przeszkody do przyjecia takiej
odpowiedzialnosci po stronie sprawcy kierowniczego i sprawcy polecajgcego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 81/13, OSNKW
2014, z. 3, poz. 25; z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KK 39/08, OSNKW 2008, z. 9,
poz. 73, z glosg aprobujgcg A. Zolla, OSP 2009, Nr 3, s. 170 — 173; wyroki Sgdow
Apelacyjnych: w Krakowie, z dnia 3 lutego 2015 r., Il AKa 190/14, KZS 2015, Nr 3,
poz. 56; w Katowicach, z dnia 13 stycznia 2014 r., Il AKa 45/13, KZS 2014, Nr 4,
poz. 83; w Warszawie, z dnia 24 stycznia 2014 r., Il AKa 264/13, LEX nr 1419143).

W doktrynie stwierdza sie miedzy innymi — ,Przepis art. 21 § 2 k.k. rozcigga
warunki odpowiedzialnosci karnej za typy przestepstw indywidualnych co do
sprawcy na pozostatych wspodtdziatajgcych  (wspotsprawcow,  sprawcow
kierowniczych, sprawcow polecajgcych, podzegaczy i pomocnikéw) w dwdch
grupach przypadkéw. Po pierwsze wtedy, gdy cecha indywidualna sprawcy lezy u
podstaw kryminalizacji danego typu zachowania, a wiec w przypadkach pociggania
do odpowiedzialnoéci za tzw. przestepstwa indywidualne wtasciwe, a po drugie
wtedy, gdy cecha indywidualna sprawcy wptywa na wyzszg karalnos¢ danego typu
czynu zabronionego, a wiec uzasadnia surowszg odpowiedzialno$¢ w przypadkach
pociggania do odpowiedzialno$ci za tzw. przestepstwa indywidualne niewtasciwe.
Warunkiem odpowiedzialnosci ekstraneusa za typy przestepstw indywidualnych
statuujgcych odpowiedzialno$¢ karng za okreslony rodzaj zachowania Ilub
zaostrzajgcych odpowiedzialnosé jest wiedza wspotdziatajgcego o tej szczegdinej

okolicznosci indywidualizujgcej sprawce, ktora nalezy do ustawowych znamion



czynu zabronionego. Wiedza ta uzasadnia, a zarazem daje tytut do tego, aby
pociggng¢ wspotdziatajgcego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie tej same;j
kwalifikacji prawnej czynu co sprawce wykonawczego, mimo ze sam nie ma cechy
indywidualnej wymaganej przez przepis szczegoélny” (zob. Kodeks karny.
Komentarz, pod red. V. Konarskiej - Wrzosek, Warszawa 2016, s. 152; takze:
P. Kardas [w:] Kodeks karny. CzeS¢ ogolna. Tom I, pod red. W. Wrobla i A. Zolla,
Warszawa 2016, s. 497 — 498).

Podsumowujgc powyzsze uwagi ogolne nalezy stwierdzi¢, ze racje ma
skarzgcy gdy dowodzi, iz oskarzony S. J. zrealizowat znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 271 § 1 k.k., przy uzupetnieniu kwalifikacji prawnej zarzucanego
mu czynu o przepis art. 21 § 2 k.k. Jak ustalit bowiem jednoznacznie Sad | instanciji,
oskarzony miat Swiadomos¢ okolicznosci indywidualizujgcych odpowiedzialnosé
z art. 271 k.k. wspétoskarzonego J. K., jako wspoétsprawcy, bedgcego zarazem
funkcjonariuszem publicznym. Z kolei przedmiotowy dokument w postaci deklaracji
dewizowej, zostat wystawiony przy czynnym udziale S. J. i J. K., co zweryfikowano
w toku postepowania, miedzy innymi na podstawie opinii biegtego. Bez zachowania
S. J. - niezbednego dla wystawienia deklaracji dewizowej o wwozie na teren Polski
waluty obcej, a to kwoty 600.000 dolaréw USA — przestepstwo by nie zaistniato.
Zgodnie z trescig art. 21 § 2 k.k. S. J. popetnit przestepstwo w tej postaci
zjawiskowej, albowiem miat swiadomosé, ze J. K. jest funkcjonariuszem Urzedu
Celnego i osobg uprawniong do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 271 k.k.
Tym samym wiedziat o ,,0kolicznosci osobistej” w ujeciu art. 21 § 2 k.k. dotyczgcej
drugiego wspotsprawcy, wptywajgcej na wyzszg karalnos¢ i stanowigcej znamie
czynu zabronionego. Podkresli¢ trzeba, ze S. J. poznat J. K. w okolicznosciach,
ktére wykluczajg jakiekolwiek watpliwosci, czy J. K. byt wéwczas funkcjonariuszem
publicznym uprawnionym do wystawienia wskazanego dokumentu. Stusznie przyjat
wiec Sad | instancji, ze zarzucane oskarzonemu S. J. przestepstwo zostato
popetnione w formie wspoétsprawstwa, jako ze wspotsprawstwem jest oparte na
porozumieniu wspoélne wykonanie czynu zabronionego przez co najmniej dwie
osoby, z ktérych kazda odgrywa istotng role w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego. W niniejszym przypadku doszio do wspdlnego

popetnienia przestepstwa przez wspotoskarzonych wedtug uzgodnionego podziatu



rol. Zachowanie S. J., ktéry wtasnorecznie wypetnit czes¢ deklaracji dewizowej
w zakresie wtasciwym dla osoby deklarujgcej wwdz waluty na teren kraju,
a nastepnie przekazat jg funkcjonariuszowi Urzedu Celnego w C., wypetnito
znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.

Stuszne jest réwniez zapatrywanie skarzgcego co do tego, ze wbrew
twierdzeniu Sadu odwotawczego, deklaracja dewizowa nie jest osSwiadczeniem
woli, a dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Przedmiotowa deklaracja
dewizowa byta dokumentem wystawionym przez funkcjonariusza publicznego —
J. K. - pracownika Urzedu Celnego w C., ktory poswiadczyt w nim nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne, jakoby w dniu 25 marca 2002 r.
S. J. wwiézt na teren Polski kwote 600.000 dolarow amerykanskich. Nie sposéb
bezkrytycznie zaakceptowac przyjecia przez Sgd odwotawczy, ze oskarzony S. J.
jedynie ,deklaracje dewizowg sporzadzit, a nie wystawit, ze sporzadzit jg we
wilasnym imieniu i we wiasnej sprawie. Tak wiec tego rodzaju dokumentowi nie
przystuguje cecha zaufania publicznego”. Mozna zatem zadacé retoryczne pytanie -
po co byla wiec potrzebna pieczeC urzednika panstwowego, skoro deklaracja
dewizowa byta jedynie ,osobistym pismem” bez jakiegokolwiek znaczenia
prawnego?

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie dos¢, ze pomijato tres¢ art. 21 § 2 k.k.,
dodatkowo btednie interpretowato pojecie dokumentu w kontekscie realizacji
znamion wystepku z art. 271 § 1 k.k. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
20 kwietnia 2005 r., w sprawie Il KK 206/04 (Prok. i Pr.-wkt. 2005, Nr 12, poz. 4) —
,Definicja dokumentu przedstawiona w art. 115 § 14 k.k. ma szerokie znaczenie,
wyrazajgce sie stwierdzeniem, ze dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktérym jest
zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tresé, stanowi
dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci o potencjalnym znaczeniu
prawnym. Status dokumentu zalezy wiec niejednokrotnie od indywidualnej oceny i
dlatego tez o tym, czy okreslony przedmiot stanowi dokument decyduje jego
faktyczna i subiektywna ocena w konkretnej sprawie. Strona przedmiotowa czynu
zabronionego z art. 271 § 1 k.k. polega na poswiadczeniu w dokumencie nieprawdy
co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma on

znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest wykorzystywany na wewnetrzne potrzeby.
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Chodzi tu wiec o faktyczng doniostos¢ prawng poswiadczenia nieprawdy,
rozpatrywang obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznosci sprawy”.

To stanowisko w petni aprobuje Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe. Natomiast powotane przez Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu wtasnego wyroku orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek
zastuguje w petni na akceptacje, to jednak jest nieadekwatne do realiow
faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, gdyz dotyczy odmiennych sytuaciji
procesowych.

Z powodu wymienionych powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc ponownie sprawe,
Sad drugiej instancji wezmie pod uwage niniejsze zapatrywania Sadu
Najwyzszego. W przypadku ewentualnego zaaprobowania stanowiska Sadu
pierwszej instancji co do uznania sprawstwa i winy oskarzonego S. J. w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa uwzgledni fakt, ze przepis art. 21 § 2 k.k. winien
dla petnego zobrazowania odpowiedzialnosci znalez¢ odzwierciedlenie w przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu. Zbedne jest natomiast jego powotanie w podstawie
prawnej wymiaru kary. Nalezy zresztg wyrazi¢ poglad, ze nie stanowi naruszenia
przepisu art. 413 k.p.k. nawet catkowite odstgpienie w wyroku od powotywania
unormowania zawartego w art. 21 § 2 k.k. i odwotanie sie do tego uregulowania
jedynie w uzasadnieniu wyroku. Trzeba tez zauwazy¢, ze chociaz Sad Rejonowy
w C. nie wprowadzit do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego S. J. przepisu
art. 21 § 2 k.k., to poczynit w tym zakresie jednoznacznie wszystkie niezbedne

ustalenia w pisemnych motywach wyroku.



