Sygn. akt IV KK 46/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie D. D.

oskarzonego z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 maja 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w O.

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il K
[...], D. D. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 25 wrzesnia 2020 roku na
drodze publicznej w miejscowosci K. ul. K., gmina K., powiat [...], woj. [...],
nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym — wyrazony w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym obowigzek
zachowania ostroznosci, w ten sposob, ze kierujgc samochodem osobowym S. o
numerze rejestracyjnym [...], jadgc od strony T. [...] w K. w kierunku centrum
miejscowosci K. ul. K., nieuwaznie obserwowat droge na zakrecie w prawo, w
wyniku czego nie zdotat wyhamowac pojazdu przez przechodzgcg przez jezdnie S.
W. i potrgcit jg przodem pojazdu, w wyniku czego piesza doznata obrazen w postaci
pourazowego krwiaka przymozgowego nad prawg potkula mozgu, krwiaka
podskdérnego okolicy czotowej prawej, obrzeku tkanek miekkich okolicy prawego
tuku jarzmowego oraz licznych powierzchownych urazéw, powodujgcych
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas powyzej siedmiu dni w mysl art. 157
§1kk.,

t.j. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z
art. 37a § 1 kk. — wymierzono mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto na podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej S. W. kwote 5000
zt tytutem czesSciowego zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz kwote 416,21

Ztotych tytutem obowigzku naprawienia szkody.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 13 ust. 1 i 3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym) oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie D. D. od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sgdu meriti zostat réwniez zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, przez prokuratora. Podnidst on zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych i wniost o orzeczenie wobec D. D. zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka
[...], zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od popetnienia

zarzucanego mu wystepku.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst prokurator, ktory

sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) razgcg obraze przepisoOw postepowania w zakresie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 424 § 1 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k., majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgca na sporzadzeniu przez Sad odwotawczy niepetnego i nierzetelnego
uzasadnienia wyroku uniewinniajgcego D. D. od czynu, za ktory zostat skazany
przez Sad pierwszej instancji kolidujgcego ze wskazanymi wyzej regulacjami prawa
procesowedo, a co za tym idzie zaniechaniu wyjasnienia przyczyn uznania ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji za bledne oraz wskazania konkretnych
dowoddéw przemawiajgcych za dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych, co
uniemozliwito kompleksowe zweryfikowanie prawidtowosci dokonanej przez Sad

odwotawczy karnoprawnej oceny stanu faktycznego sprawy;

2) razgcg obraze przepisdw postepowania w postaci art. 7 oraz 410 k.p.k.,
majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dowolng, stronniczg i
nieobiektywng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
skutkujgcg dokonaniem odmiennych od Sadu pierwszej instancji, a oczywiscie
btednych ustalen faktycznych w zakresie braku naruszenia przez oskarzonego
zasad bezpieczenstwa w komunikacji, jak réwniez nieprawidtowego zachowania
pokrzywdzonej przechodzacej przez jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym,
a co za tym idzie uznania jej winy w spowodowaniu wypadku drogowego, w
konsekwencji czego oskarzonego niestusznie uniewinniono od popetnienia
zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegdlnosci ogledziny miejsca zdarzenia, eksperyment procesowy
przeprowadzony na miejscu zdarzenia, zeznania Swiadkéw P. L. i M. L., zeznania
pokrzywdzonej S. W. oraz wyjasnienia D. D. wskazywaty, iz to oskarzony
spowodowat 6w wypadek, naruszajgc zasade bezpieczenstwa w ruchu lgdowym
przewidziang w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym, tzn. nieuwaznie obserwujgc droge na zakrecie prawo, nie zdotat



wyhamowacC pojazdu S. o numerze rej. [...] przed przechodzgcg przez ulice
pokrzywdzong, ktéra swoim zachowaniem nie naruszyta art. 13 ust. 2 i 3 niniejszej

ustawy.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
O..

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Wprawdzie wskazywanie, w pierwszym zarzucie, na
samg niskg jako$¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie moze doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 537a k.p.k.), jednak analiza drugiego zarzutu,
w ktérym autor kasacji kwestnionuje wadliwg weryfikacje oceny materiatu
dowodowego Sadu pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, ze wadliwosc
uzasadnienia nie byta jedynie uchybieniem natury redakcyjnej, lecz stanowita
potwierdzenie razgco wadliwej, pobieznej i obarczonej btedem dowolnosci oceny
dowoddéw Sgdu odwotawczego, czego rezultatem byto w istocie zbyt pochopne
wydanie wyroku reformatoryjnego uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia

wystepku przypisanego mu nieprawomocnie przez Sgd meriti.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,Sad odwotawczy ma oczywiscie prawo
dokona¢ odmiennej - od dokonanej przez Sad pierwszej instancji - oceny
zebranych w sprawie dowodow i na tej podstawie dokona¢ odmiennych ustalen
faktycznych oraz wydaé orzeczenie reformatoryjne, ale pod warunkiem, ze w
sposbb rzetelny wykaze, jakich to btedow i w odniesieniu do ktorych to dowodow
dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej instancji przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dlaczego jego ustalenia faktyczne sg nietrafne. Sad
pierwszej instancji, ktéry bezposrednio przeprowadza dowody na rozprawie, ma
bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie przeprowadzonych
dowodow i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7 k.p.k. dopoty, dopdki
nie zostanie wykazana jej btednos¢. Sad odwotawczy, podzielajgc podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. musi rzeczowo wykazac, przy ocenie ktérego to
konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione zasady prawidtowego rozumowania,

wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego. Prezentowanie natomiast



wiasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy — oceny dowodow, bez wykazania
btednosci tej, ktorej dokonat Sad pierwszej instancji, nie upowaznia jeszcze Sadu
odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska odmiennego. Sad odwotawczy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, jest bowiem gtéwnie sgdem kontrolujgcym procedowanie przed
Sagdem pierwszej instancji i stanowisko tego Sgdu moze zakwestionowac jedynie
wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i jego wynik obrazajg prawo (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2021 r., IV KK 270/21, LEX nr 3335596
z dnia 8 maja 2018 r., Il KK 449/17, LEX nr 2541499; z dnia 15 kwietnia 2021 r., llI
KK 78/21, LEX nr 3226727; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019
r., V KK 239/18, LEX nr 2730217; z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17, LEX nr
2434484).

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na bardzo lakoniczne uzasadnienie
wyroku Sadu odwotawczego, ktérego czes¢ dotyczgca wskazania powoddéw
wydania wyroku reformatoryjnego (pkt 5.2.) w zasadzie ogranicza sie do trzech
zdan. Stwierdza sie tam, ze: ,Sad pierwszej instancji zapomina i nie wskazuje, iz
pokrzywdzona nie powinna by¢ w tym miejscu i w takim czasie. Pokrzywdzona
przechodzita w miejscu nie przeznaczonym na takg czynnosé. Sama pokrzywdzona
przyznata, ze wie i ma swiadomos¢, ze nie byto przejscia dla pieszych w tym
miejscu”. Rzecz jednak w tym, Zze Sad pierwszej instancji nie zapomniat ani nie
wskazat tego, co uznat Sad odwotawczy, lecz zajgt odmienne stanowisko.
Powotujgc sie na protokoét eksperymentu procesowego stwierdzit, ze pokrzywdzona
nie uchybita przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 13 ust. 2)
regulujgcym przechodzenie przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych (pkt 3
uzasadnienia, s. 7). Zakwestionowanie poglagdu Sgadu meriti wymagato zatem
wykazania btedéw w rozumowaniu po stronie Sgdu orzekajgcego w ramach oceny
dowodow i przedstawienia argumentéw uzasadniajgcych zajecie przeciwnego
stanowiska, np. poprzez wnikliwg weryfikacje dowodu z eksperymentu
procesowego. Tego rodzaju analizy prézno szuka¢ w uzasadnieniu zaskarzonego

kascjg wyroku.

Ponadto, nawet wobec uznania, ze pokrzywdzona naruszyta zasady

bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powinnoscia Sgdu odwotawczego byto



rozwazenie doniostosci tej kwestii dla przypisania oskarzonemu spowodowania
wypadku komunikacyjnego. Nie mozna natomiast przyjmowaé, ze w przypadku
naruszenia regut ostroznosci przez pokrzywdzonego oskarzony jest automatycznie
wolny od odpowiedzialnosci. W sytuacji bowiem naruszenia rowniez przez niego
zasad postepowania z dobrem prawnym konieczne jest dokonanie oceny
doniostosci naruszenia zasad ostroznosci przez oskarzonego i pokrzywdzonego dla
spowodowania skutku, w okolicznosciach zdarzenia. Dopiero wéwczas bedzie
mozliwe ustalenie, czy zachowanie pokrzywdzonego wytgczato przypisanie
oskarzonemu skutku, uwalniajgc go od odpowiedzialnosci karnej, czy tez moze
stanowito jedynie przyczynienie sie do powstania skutku, co — w zaleznosci do
stopnia przyczynienia — bedzie rzutowato na poziom spotecznej szkodliwosci czynu
i ptaszczyzne wymiaru kary. Takich rozwazan Sgd odwotawczy réwniez nie

poczynit.

Na koniec wolno tez nadmieni¢, ze Sgd odwotawczy btednie stwierdzit, iz
Sad meriti nie wskazatl, jakie przepisy naruszyt oskarzony, skoro w opisie
przypisanego mu czynu powotano art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,

ktory odzwierciedla zasade bezpieczenstwa, ktorg miat naruszy¢ D. D..

Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Sad ten, badajgc trafnos¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji, przeprowadzi rzetelng weryfikacje zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a nastepnie zaprezentuje szczegotowo rezultat tak przeprowadzonej
kontroli instancyjnej w pisemnych motywach wyroku, jezeli zostanie ztozony

stosowny wniosek o uzasadnienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

a.s.



