Sygn. akt IV KK 46/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie M. D.

wobec ktdrego warunkowo umorzono postepowanie karne
oczynzart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza M. D.

UZASADNIENIE
Na wstepie trzeba podkresli¢, ze w realiach tej sprawy jedynie podniesienie

zarzutu istnienia uchybienia, wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., umozliwiatoby
przetamanie ograniczen wynikajacych z art. 523 § 2 k.p.k. i otwierato stronie droge
do wniesienia kasacji na korzys¢ oskarzonego. W takim uktadzie procesowym
przedmiotem kontroli kasacyjnej moze by¢ wytgcznie ten zarzut, ktory jg uruchomit
i uczynit dopuszczalna.

W niniejszej sprawie Autor kasacji zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce
naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. polegajgce na wydaniu wyroku, ktérego
wykonanie jest niemozliwe, poniewaz w stosunku do oskarzonego orzeczono
obowigzek naprawienia szkody solidarnie ze skazanymi w sprawie

wspotoskarzonymi, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2000 ztotych,



podczas gdy oskarzony nie utrzymuje kontaktow ze skazanymi i nie ma mozliwoSci
wykonania orzeczonego solidarnie zobowigzania.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslic nalezy,
ze przepis art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., powotany jako podstawa rozpoznawanej kasacji,
wigze bezwzgledne skutki w postaci uchylenia orzeczenia wytgcznie
ze sprzecznoscig w jego tresci uniemozliwiajgcg jego wykonanie. Chodzi tu, zatem
o sytuacje, w ktorej zaistniejg kumulatywnie oba elementy, o ktérych mowa
w przepisie. Po pierwsze zaistnieje sprzecznos¢ czesci dyspozytywnej wyroku,
po wtére bedzie to taka sprzecznos¢, ktéra uniemozliwia, a nie jedynie utrudnia
jego wykonanie. Analiza treSci zarzutu kasacyjnego wskazuje, ze zaden
z powyzszych warunkéw w rozwazanej sprawie nie nastgpit. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, cyt.,...bezwzgledny powdd odwotawczy okreslony w art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k. wystepuje wowczas, gdy w samej tresci czesci dyspozytywnej
orzeczenia wystepuje takie wewnetrzne ,pekniecie”, iz spetnienie jednego
z zawartych w niej rozstrzygnie¢ musiatoby prowadzi¢ do zignorowania innego
z rozstrzygnie¢” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2011 r.,
IV KK 403/11, R - OSNKW 2011, poz. 2426). W niniejszej sprawie z pewnoscig nie
mamy do czynienia z takg sytuacjg. Jesli zas idzie o drugi warunek, to trafnie
zauwaza prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz z istoty zobowigzania
solidarnego wynika, ze oskarzony moze spetni¢ swiadczenie w catosci i dochodzic¢
roszczen regresowych, badz tez spetnic $Swiadczenie w czesci. Fakt
nieutrzymywania kontaktow przez M. D. z pozostatymi skazanymi w zadnym razie
zatem nie wptywa na mozliwos¢ wykonania przedmiotowego rozstrzygniecia
zawartego w wyroku karnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



