Sygn. akt IV KK 46/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R.K.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 14 marca 2018 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt XXI K .../16,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgadu Apelacyjnego w K. z dnia 7 czerwca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 stycznia 2017 r.,
wniost obronca skazanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez wyrazenie
przez Sad odwotawczy btednego pogladu, iz ,na gruncie obowigzujgcych przepiséw
za srodek odurzajgcy uznawane jest zarowno ,ziele konopi” innych niz widkniste
rozumiane jako czes¢ rosliny, jak i ,ziele konopi” rozumiane jako preparat uzyskany
z ziela konopi w pierwszym znaczeniu, a okreslany potocznie ,suszem konopi” lub

.,marihuang” i oparcie na tym btednym pogladzie stanowiska, ze opis czynu zawarty



w czesci dyspozytywnej wyroku Sadu | instancji zawiera wszystkie elementy
nalezgce do zespotu ustawowych znamion przypisanej oskarzonemu zbrodni
okreslonej w przepisie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej u.p.n.), podczas gdy wzglad na zakaz wyktadni
homonimicznej, a wiec zakaz nadawania réznych znaczen identycznym formom
jezykowym, nie pozwala przyjgc, by ,ziele konopi” rozumiec jako ,susz ziela” i w ten
sposéb kompletowa¢ znamiona przestepstwa okreslonego w przepisie art. 53 ust.
2 u.p.n.

2.art. 457 § 3 kpk.wzw. zart. 193§ 1i§ 2 k.p.k. iart. 196 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. poprzez wyrazenie przez Sgd odwotawczy btednego pogladu, iz
odebranie od biegtego przyrzeczenia na podstawie art. 197 § 1 k.p.k. i powotanie
go w ten sposéb w charakterze biegtego ,ad hoc” konwalidowato uchybienia
postanowien wydanych przez prokuratora ~w  toku postepowania
przygotowawczego, ktory powotat do sporzgdzenia kluczowej w sprawie opinii
osobe niewymieniong z imienia i nazwiska, przy czym opinie wykonata osoba
niebedgca biegtym sgdowym, co w konsekwencji doprowadzito Sgd ad quem do
btednego uznania, iz prawidtowe byto oddalenie przez Sad | instancji wniosku
obroncy o powotanie innego biegtego z zakresu fizykochemii.

W konkluzji kasacji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja ta okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym
podlegata oddaleniu na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ na wstepie trzeba, Zze kasacja, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub innego, razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na tresC wyroku sadu odwotawczego. To na skarzacym spoczywa obowigzek
wykazania, ze rzeczywiscie doszilo do podnoszonego przez niego naruszenia

prawa i ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.



Zarzuty stawiane w skardze kasacyjnej w swej istocie stanowig powtorzenie
zarzutdéw apelacyjnych, ktére byty juz przedmiotem wszechstronnego rozpoznania
przez Sad Apelacyjny. Powielanie w kasacji tych samych zarzutéw moze byc¢
uzasadnione jedynie wtedy, gdy sad odwotawczy pomingt odniesienie sie
do jakiegos zarzutu apelacji albo ustosunkowat sie don w sposob nieprawidtowy.
Rzecz jednak w tym, ze analiza okolicznosci niniejszej sprawy oraz tresc
uzasadnienia zaskarzonego wyroku dajg podstawe do stwierdzenia, iz Sad
odwotawczy uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob  odpowiadajgcy
wymaganiom ustawy, zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. Nie tylko bowiem rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski wskazane w apelaciji, ale rowniez rzeczowo i konkretnie
wskazat racje uznania ich za niezasadne.

Ustosunkowujgc sie do pierwszego zarzutu kasacji przywotac trzeba trafny
poglad prezentowany przez Sad Najwyzszy, ze wytwarzaniem srodka odurzajgcego
sg dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbiorze (np. suszenie - podkr.
SN), za pomocg ktorych otrzymuje sie gotowy srodek odurzajgcy do uzycia, a wiec
okreslony preparat danej rosliny, np. susz konopi (zob. postanowienia SN: z dnia 8
marca 2005 r., IV KK 14/05, LEX nr 148182, czy z dnia 30 czerwca 2015 r., V KK
124/15, LEX nr 1781852). W orzecznictwie tegoz Sadu stusznie wskazuje sie
ponadto, ze przepis art. 4 pkt 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, stanowigcy legalng definicje srodka odurzajgcego i okreslajacy, ze jest
nim kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajgca na
osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie sSrodkdéw odurzajgcych
stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy, odsyta nie do nazw uzytych w zatgczniku,
ale do ich desygnatow. Zadnych watpliwosci budzi¢ nie moze, ze desygnatami
nazwy zaréwno ,marihuana”, jak i wymienionej w Zatgczniku Nr 1 do ustawy nazwy
,ziele konopi”, sg te same produkty (rozdrobniony susz) uzyskane z konopi (por.
postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2009 r., V KK 333/08, LEX nr 486206). Tym
samym — wbrew twierdzeniom kasacji — trafny jest przytoczony w kasacji poglad
Sadu Apelacyjnego, ze na gruncie obowigzujgcych przepiséw za $rodek odurzajgcy
uznawane jest zaréwno ,ziele konopi” innych niz wtdkniste rozumiane jako czesc¢
rosliny, jak i ,ziele konopi” rozumiane jako preparat uzyskany z ziela konopi

w pierwszym znaczeniu, a okreslany potocznie ,suszem konopi” lub ,marihuang”,



ktérymi to jednak pojeciami ustawodawca sie nie postuguje. Jak wywodzi dalej Sad
Apelacyjny, to podwodjne znaczenie terminu ,ziele konopi” oznacza, iz w wyniku
suszenia stanowigcego juz Srodek odurzajgcy ziela konopi uzyskuje sie
(,wytwarza”) zdatny do uzycia srodek odurzajgcy o tej samej nazwie. Nie sposob
jednak uznac, ze postuzenie sie w opisie czynu zabronionego terminem nalezgcym
do jezyka prawnego stanowi¢ moze uchybienie, a na takim wiasnie btednym
zatozeniu oparty jest omawiany zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Jak podkres$lit
wreszcie ten Sad, w opisie czynu przypisanego nazwa ,ziele konopi” wystepuje nie
jako wytgczna, lecz obok nazwy ogodlniejszej - ,srodki odurzajgce”, tym samym juz
ztego wzgledu opis ten zawiera komplet znamion typu czynu zabronionego.
Zaprezentowane tu stanowisko nalezy w petni zaaprobowac.

Podobnie podzieli¢ nalezy wywody Sgdu Apelacyjnego w zakresie drugiego
zarzutu kasacji. Zasadnie bowiem przyjgt ten Sad, ze dopuszczenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego J.S., po odebraniu od niego przyrzeczenia,
oznaczato powotanie go do sprawy jako biegtego ad hoc. Tym samym doszto do
konwalidacji uchybienia zawartego w prokuratorskim postanowieniu o powotaniu
biegtego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad odwotawczy pozytywnie zweryfikowat
posiadane przez biegtego kompetencje do wydania opinii. Skarzgcy poza
przedstawieniem w kwestii omawianego zarzutu odmiennego stanowiska nie
prezentuje jakichkolwiek argumentéw, ktére zdotatyby je podwazyc.

Wywody zawarte w uzasadnieniu kasacji w zakresie obydwu stawianych
w tej skardze zarzutdéw to jedynie bezzasadna polemika ze stanowiskiem Sagdu
odwotawczego, ktory dokonat prawidtowej kontroli odwotawczej, o czym przekonuje
sporzgdzone uzasadnienie wyroku.

Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze wniesiong w sprawie skarge uznac
trzeba za oczywiscie bezzasadng. Jej autor nie wykazat bowiem, aby
w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego, jak tego wymaga sie
od kasacji.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w postanowieniu.
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