Sygn. akt IV KK 459/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Kala

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie R. K.,

skazanego za przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. jako oczywiscie zasadnej,

kasacji Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 29 kwietnia 2021 roku, sygn. akt Il K
(--0),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
M. do ponownego rozpoznania;

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Komisariat Policji w £. wnidst do Sadu Rejonowego w M. zatwierdzony przez

prokuratora akt oskarzenia wraz z wnioskiem ztozonym w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i
zarzucit R. K. to, ze w okresie od 5 grudnia 2019 roku do 31 grudnia 2020 roku w t.



uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy wyroku Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt Il RC (...) obowigzku tozenia na utrzymanie
swojego matoletniego dziecka — E. K. w kwocie po 1000 ztotych miesiecznie, przy
czym tgczna wysokosc¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi rownowartos¢
co najmniej 3 $wiadczen okresowych, przez co narazit pokrzywdzong na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych - to jest o czyn z art.
209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. Prokurator w wspomnianym wniosku wnidst o
wymierzenie za ten zarzucany czyn oskarzonemu uzgodnionej z nim kary, to jest 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy dwa lata i zobowigzanie do wykonywania cigzgcego
obowigzku tozenia na utrzymanie E. K..

Sad Rejonowy w M. po rozpoznaniu wniosku na posiedzeniu w dniu 29
kwietnia 2021 roku wydat w sprawie Il K (...) wyrok mocg ktérego uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1a k.k. w
zw. z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k.
warunkowo zawiesit wykonanie tej kary na okres dwoch lat tytutem préby, a na
mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do biezgcego tozenia na
utrzymanie corki E. K..

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 7 maja 2021 roku- nie byt przez strony
zaskarzony.

W dniu 30 sierpnia 2021 roku do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktory ten wyrok zaskarzyt na niekorzys¢ skazanego w
zakresie orzeczenia o karze i zarzucit temu orzeczeniu:
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, to jest art.343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia, wadliwie sformutowanego wniosku
prokuratora o skazanie R. K. bez przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie
przestepstwa z art. 209 § 1a kk. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i wydaniu wyroku
zgodnego z tym wnioskiem, co skutkowato razgcym naruszeniem przepisu prawa
materialnego, to jest art. 69 § 1 kk., polegajacym na wymierzeniu wyzej

wymienionemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby w sytuacji, gdy oskarzony w
czasie popetnienia wystepku byt juz skazany na kare pozbawienia wolnosci,
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 czerwca 2019 roku,
sygn. akt Il K (...), co wykluczato stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary i wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito jg rozpoznac¢ w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym
naruszeniem przepisow wskazanych w zarzucie tej kasacji. To z racji na charakter
tych uchybien i ich nastepstwa — nie tylko mogto, ale wrecz miato istotny wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia.

Stusznie w kasacji — jej autor — przywotat te orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktére trafnie zauwazajg, iz z uwagi na tres¢ art. 343 § 7 k.p.k. Sad, do ktérego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., jest zobligowany
do jego szczegotowej (tak formalnej, jak i merytorycznej) kontroli. W jej toku
powinien sprawdzi¢, czy przedtozone przez prokuratora propozycje sg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy respektujg obowigzujgce przepisy prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 roku, Il KK
364/16, Lex nr 2238690). Stwierdzona w rozpoznawanej sprawie sytuacja pozwala
uznac, ze Sad Rejonowy w M. nie zrealizowat tej powinnosci w rzetelny sposob, co
doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem art. 69 § 1
k.k. Stosownie do brzmienia tej regulacji Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezel
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przy czym nie budzi
watpliwosci, ze oéw warunek braku skazania na kare pozbawienia wolnosci
obejmuje zaréwno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnosci, jak i

na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, IV KK 734/19, Lex nr
3077385).

Tymczasem R. K. w czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa , to
jest w okresie od 5 grudnia 2019 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku, byt juz
skazany na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres dwodch lat proby, réwniez za takie same
wystepki z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k., popetnione wobec swojej
corki E. — wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt
I K(...), ktory to uprawomocnit sie w dniu 3 lipca 2019 roku (por. k.58 akt Il K (...)).
W konsekwencji — zgodnie z przywotang trescig art. 69 § 1 k.k. — brak byto podstaw
do warunkowego zawieszania wykonania orzeczonej zaskarzonym wyrokiem
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci, skoro byt juz on na takg kare
skazany w czasie popetnienia przypisanego mu tym orzeczeniem wystepku.

W tej sytuacji oczywisty jawi sie wptyw stwierdzonych, opisanych powyzej,
niewatpliwie razgcych, naruszen przez Sad Rejonowy prawa (procesowego i
materialnego) na tres¢ zaskarzonego wyroku. Doprowadzity one bowiem do takiego
rozstrzygniecia o wymierzonej skazanemu karze, ktére — w obowigzujgcym stanie
prawnym — nie mogto wobec niego zapasc.

Dostrzezenie tych zasztosci skutkowato koniecznoscig uwzglednienia
kasacji, a tym samym i uchylenia zaskarzonego nig wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i przekazanie sprawy — w tym zakresie — Sgdowi Rejonowemu
w M. do ponownego rozpoznania. Przy czym taki zakres uchylenia zaskarzonego
wyroku jest zdeterminowany faktem zaskarzenia przez Prokuratora Generalnego
kasacjg tego orzeczenia na niekorzysc¢ skazanego tylko w czesci dotyczgcej kary.

Z tych to wzgleddw orzeczono jak wyzej.



