Sygn. akt IV KK 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie M. N.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K [...],
uznat M. N. za winnego tego, ze w dniu 23 listopada 2015 r. w K., wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat znaczng ilos¢ sSrodkow
odurzajgcych w postaci suszu roslinnego o wadze 51,84 grama netto,
stanowigcego ziele konopi innych niz wtokniste, tj. popetnienia przestepstwa z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U.
z 2016 roku, poz. 224), za ktére — na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii — wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem préby
oraz oddano oskarzonego, na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k.,
pod dozér kuratora sgdowego i zobowigzano na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k.
do powstrzymania sie od uzywania srodkow odurzajgcych, a na podstawie art. 71
§ 1 k.k. orzeczono nadto wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych.

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze zostato zaskarzone
apelacjg prokuratora na niekorzys¢ M. N.. Podniesiono w niej zarzut obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw na jego tresc¢, to jest art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. przez dowolng, sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy ocene dowodu w postaci kwestionariusza wywiadu
przeprowadzonego przez specjaliste terapii uzaleznien z oskarzonym, wskutek
czego Sad niezasadnie przyjat, ze M. N. nie jest osobg uzalezniong od srodkow
odurzajgcych, a w konsekwencji zaniechat orzeczenia o obowigzku poddania sie
przez oskarzonego leczeniu uzaleznienia na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i oddania go pod dozér osoby,
instytucji lub stowarzyszenia na tej podstawie, zamiast na zasadzie art. 73 § 1 k.k.

Na podstawie tego zarzutu prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez wyeliminowanie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 116 k.k. jako podstawy
dozoru kuratora i zastgpienie go art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii oraz orzeczenie na podstawie art. 71 ust. 1 tej ustawy
obowigzku poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym, o ktérym mowa w art. 4

ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt
IV Ka [...], utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czes$ci w mocy.

Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wniést Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny, podnoszgc w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa procesowego, j. art. 433 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 447 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na odstgpieniu od
merytorycznego rozpoznania apelacyjnego zarzutu obrazy przepisow art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., w ramach ktérego prokurator zakwestionowat przyjete przez Sad
pierwszej instancji ustalenie dotyczgce kwestii uzaleznienia M. N. od srodkow
odurzajgcych i bedace jego nastepstwem odstgpienie od zobowigzania
oskarzonego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji na podstawie art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 224), do czego doszto na skutek btednego uznania, ze zarzut ten wykracza
poza granice zaskarzenia wyznaczone wnioskiem o pisemne uzasadnienie wyroku
oraz zakresem apelacji ograniczonym co do kary.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Na wstepie, dla porzgdku, nalezy wskazac na kwestie nastepujgce.

Prokurator ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji ,w zakresie dotyczgcym
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu”, a we wniesionej
apelacji wskazat, ze skarzy ten wyrok ,w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
na niekorzys¢ oskarzonego”.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje prokuratora zasadnie uznat, ze
skarzgcy ,zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej przez Sgd a quo oceny
dowodoéw w kontekscie wymogdw art. 7 k.p.k. oraz trafno$¢ poczynionego przez
sad meriti ustalenia faktycznego, ze oskarzony nie jest osobg uzalezniong od
srodkdw odurzajgcych”. Jednoczesnie jednak stangt na stanowisku, ze tak

skonstruowana apelacja prokuratora ,nie mogta skutecznie wzruszy¢ ustalen stanu



faktycznego w kwestii uzaleznienia oskarzonego od srodkéw odurzajgcych, gdyz
ten problem znalazt sie poza zakresem zaskarzenia wyroku. Podniesiony w petitum
apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., skutkiem czego byto ustalenie, iz
oskarzony nie jest osobg uzalezniong od narkotykdw wychodzi poza zakres
zaskarzenia wyroku, ktory nie zostat zaskarzony w catosci, a tylko co do orzeczenia
0 karze. Poruszony w apelacji problem istnienia lub nie po stronie oskarzonego
uzaleznienia od srodkoéw odurzajgcych oraz celu posiadania zakwestionowanych u
niego srodkow odurzajgcych, to kwestia ustaleh stanu faktycznego zwigzanych z
okolicznosciami przypisanego oskarzonemu czynu, relewantnymi w kontekscie
znamion przypisanego mu przestepstwa. Kwestia uzaleznienia oskarzonego od
srodkdw odurzajgcych byta weryfikowana na poziomie oceny stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, poczytalnosci w chwili czynu, mozliwosci przypisania
mu winy oraz byla pomocna do oceny wyjasnien oskarzonego co do celu
posiadania ujawnionych u niego srodkéw odurzajgcych. Kwestionowanie w apelaciji
ustalenia faktycznego co do uzaleznienia oskarzonego od srodkéw odurzajgcych
znalazly sie poza zakresem zaskarzenia wyroku, wyraznie wstepnie zaznaczonego
juz przez prokuratora przy ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
jak i potem konsekwentnie przy wniesieniu apelacji, gdzie prokurator uczynit
przedmiotem zaskarzenia wyraznie wyrok w czesci, tj. w zakresie orzeczenia o
karze”.

Przedstawione powyzej stanowisko Sgdu ad quem nalezy uznaé za
niezasadne ze wzgledow nastepujgcych. Zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe W granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostaty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w
granicach podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie
szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie: ,programowanie zakresu kontroli odwotawczej
przez strone nastepuje juz na etapie sktadania wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku” (D. Swiecki, Komentarz do art. 433, teza 4;
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom ll, red. D. Swiecki, WKP 2018).
W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci to, ze wniosek o uzasadnienie

wyroku Sadu pierwszej instancji dotyczyt rozstrzygniecia o karze i o innych



konsekwencjach prawnych czynu (k. 26), zas apelacja zostata wniesiona jedynie co
do kary (k. 56), a zatem zgodnie z art. 447 § 2 k.p.k., co do ,catosci rozstrzygniecia
o karze i srodkach karnych”. Kluczowym zatem zagadnieniem w niniejszej sprawie
jest ocena charakteru podniesionego w apelacji prokuratora zarzutu obrazy
przepisow prawa procesowego, ktérej konsekwencjg byly btedne ustalenia
faktyczne dotyczgce kwestii uzaleznienia M. N. od $rodkow odurzajgcych.
W tym kontekscie nalezy zaznaczyC, Zze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu  narkomanii, w razie skazania osoby uzaleznionej
za przestepstwo pozostajgce w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kare
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, sgd zobowigzuje
skazanego do poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym
w rozumieniu przepisbw o dziatalnosci leczniczej i oddaje go pod dozor
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia. W judykaturze i piSmiennictwie
wskazuje sie, ze orzeczenie tego srodka nie jest ograniczone do wypadkow, gdy
zwigzek miedzy popetnieniem przestepstwa a uzaleznieniem ma charakter
"bezposredni" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2012 r., Il KK 384/11,
OSNKW 2012/10/101, Biul.SN 2012/10/19), ani tez by konieczny byt w takiej
sytuacji zwigzek przyczynowo skutkowy, gdyz w gre moze wchodzi¢ ,kazdy zwigzek
funkcjonalny, wyrazajgcy sie w dowolnie rozumianym powigzaniu czynu
z uzywaniem $rodka lub substancji” (zob. M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.),
Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, WKP 2017,
komentarz do art. 71 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, teza 2).

Jakkolwiek we wniesionej kasacji nie rozstrzygnieto, czy przedmiotowy
Srodek orzekany w trybie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jest
Srodkiem karnym (takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku z dnia 7 maja 2012 r., lll KK 384/11), czy tez srodkiem probacyjnym, to
jednak tres¢ art. 74 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zdaje sie wskazywac
wprost, ze jest to sSrodek zabezpieczajgcy. Tak tez zostat on okreslony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r. (Il KK 492/04, LEX nr 166379) oraz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. (Il KK 460/13, LEX nr

1480167) i tak jest interpretowany w literaturze przedmiotu (zob. P. Hofmanski,



L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK
2016, wyd. V, komentarz do art. 93 a, teza 5; M. Kulik, w: M. Mozgawa (red.), op.
cit. teza 1). Jest on orzekany wobec sprawcy skazanego na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i niewatpliwie stanowi srodek
reakcji prawnokarnej na to jego przestepcze zachowanie oraz stwierdzone
uzaleznienie od s$rodka odurzajgcego, substancji psychotropowej lub nowej
substancji psychoaktywnej, a stuzgce w szczegdlnosci jego leczeniu lub
rehabilitacji. Chociaz wiec srodek zabezpieczajacy nie jest, w Scistym tego stowa
znaczeniu, .karg”, to jednak immanentnie zwigzany jest z konsekwencjami
prawnymi czynu przypisanego sprawcy i w tym zakresie zasadnie prokurator ztozyt
stosowny wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji. Kwestia ewentualnego poddania M. N. odpowiedniemu
leczeniu lub rehabilitacji w trybie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii pozostawata w tej sytuacji poza zagadnieniem winy i sprawstwa
oskarzonego, a takze znamion przypisanego mu przestepstwa, albowiem te zostaty
juz przesadzone i nie byty przez zadng ze stron kwestionowane. Nie moze zatem
dziwi¢, ze prokurator najpierw nie skftadat wniosku o uzasadnienie wyroku w
catosci, a nastepnie tego wyroku nie skarzyt rowniez w catosci, tj. takze co do winy
oskarzonego M. N. w zakresie przypisanego mu przestepstwa, skoro tego
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego nie kwestionowat. Jezeli nawet Sgd Okregowy w
K. uznat, Ze zagadnienie uzaleznienia oskarzonego od $rodkéw odurzajgcych nie
jest zwigzane z ,orzeczeniem o karze”, to i tak nie powinien byt sie uchyli¢ od
merytorycznego rozpoznania apelacji prokuratora — winien rozpozna¢ postawiony
zarzut, jako dotyczgcy ,innych konsekwencji prawnych czynu” przypisanego
oskarzonemu, a co zostato zakreslone juz we wniosku o uzasadnienie wyroku.
Mylne bowiem oznaczenie zakresu zaskarzenia (w omawianym przypadku,
formalnie — ,w czesci dotyczacej orzeczenia o karze”) nie oznacza jeszcze, ze Sad
odwotawczy nie powinien rozpoznawac istoty zarzutu, ktéry daje sie tatwo
zidentyfikowa¢ i ktéry jednoznacznie wskazuje na konkretne uchybienie.
Przyktadowo, nie sposob uznac, ze skoro oskarzony w swojej apelacji wniesionej
,Cc0 do rozstrzygniecia o karze”, podnidstby jednoczesnie zarzut, iz orzeczona kara

jest razgco niewspotmierna, gdyz dziatat on obronie koniecznej, to sgd odwotawczy



(jezeli tylko wczesniej wniosek o uzasadnienie dotyczyt catosci wyroku sadu
pierwszej instancji) powinien zagadnienie obrony koniecznej pozostawi¢ poza
swojg kontrolg odwotawczg, skoro apelacja (formalnie) dotyczyta jedynie kary.

Wobec powyzszego, jako oczywiste jawi sie to, ze okolicznos¢ uzaleznienia
M. N. od Srodkéw odurzajgcych jest istotna takze dla kwestii zastosowania Srodka,
o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nie ma zas —
w realiach przedmiotowej sprawy i na obecnym jej etapie - zadnego znaczenia dla
przypisania oskarzonemu przestepstwa posiadania znacznej ilosci Srodkow
odurzajgcych, ani tym bardziej do jego znamion opisanych w art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Z tego wzgledu zarzut dotyczgcy poczynienia btednego ustalenia
faktycznego na skutek uprzedniej obrazy przepiséw prawa procesowego, co do
okolicznosci majgcej wptyw jedynie dla kwestii zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego, miescit sie w granicach zaskarzenia. Wbrew temu, co uznat
Sad drugiej instancji brak byto zatem przeszkéd do jego rozpoznania. Przy
zaskarzeniu wyroku jedynie co do kary, a w konsekwencji takze co do catosci
rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447 § 2 k.p.k.) sad odwotawczy
zwigzany jest jedynie ustaleniami faktycznymi dotyczgcymi kwestii winy, nie za$
kary (por. P. Hofmanski, Horyzontalna prawomocnos$c¢ czesSci wyroku, Przeglad
Sgdowy 1998, nr 4, s. 20). Ograniczenie zakresu zaskarzenia nie limituje
samoistnie podstaw uchylenia lub zmiany orzeczenia wskazanych w art. 438 k.p.k.,
te bowiem powigzane sg z trescig zarzutow sformutowanych w rozpoznawanym
srodku odwotawczym. Innymi stowy, zaskarzenie wyroku tylko w czesci nie
pozbawia strony mozliwosci stawiania wszelkich zarzutow odwotawczy
wymienionych w art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k., byleby tylko byty one z tym zakresem
zaskarzenia powigzane. Tak sie dzieje np. w wypadku zaskarzenia wyroku
wydanego w trybie art. 343 k.p.k., art. 343a k.p.k. i art. 387 k.p.k. Jakkolwiek
bowiem nie mogg by¢ wowczas podstawg apelacji zarzuty okreslone w art. 438 pkt
3 i 4 k.p.k., zwigzane z treScig zawartego porozumienia (art. 447 § 5 k.p.k.), to
jednak mogg by¢ nimi zarzuty obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktéra
w ostatecznosci doprowadzita do btednych ustalen faktycznych, albo wymierzenia

niewtasciwe] kary. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. zakazuje wiec stawiania jedynie



zarzutu ,razgcej niewspotmiernosci kary” (art. 438 pkt 4 k.p.k.), ale juz nie np.
zarzutu obrazy prawa materialnego - art. 69 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne
zastosowanie wobec sprawcy uprzednio skazanego na kare pozbawienia wolnosci.
Skarzy¢ w takiej sytuacji nalezatoby przeciez jedynie rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, a nie o winie, bo ta
przeciez nie bytaby w Zzaden sposob kwestionowana.

Rzeczg oczywistg jest, Ze niekiedy pewne ustalenia faktyczne, poczynione w
realiach konkretnej sprawy, dotyczg okolicznoéci, ktére bezposrednio rzutujg tak na
ustalenia w zakresie sprawstwa i winy sprawcy, jak i wymierzong jemu kare.
W takiej sytuacji, gdy apelacje wniesiono jedynie w zakresie dotyczgcej orzeczenia
o karze, a wskazane uchybienie (zarzut) dotyczy powyzszej okolicznosci, to Sad
odwotawczy nie moze uchylic sie od merytorycznej kontroli odwotawczej takiej
apelacji tylko z tego powodu, ze podnoszona okolicznos¢ mogtaby mie¢ znaczenie
takze przy ocenie sprawstwa i winy sprawcy, ale ktéra jednak w tym postepowaniu
apelacyjnym nie jest kwestionowana.

Rowniez dla przyktadu mozna bytoby wskazacC, ze jakkolwiek kwestia
poczytalno$ci pierwszorzedne znaczenie ma w zakresie ustalania winy sprawcy
(i jej stopnia), to jednak nawet w wypadku braku przestanek o jakich mowa w art. 31
§ 1 2 k.k., ograniczenie poczytalnosci — chociaz nie w stopniu znacznym — moze
mie¢ istotne znaczenie przy wymiarze kary (mniejszy stopien winy) i nawet skarzgc
wyrok sagdu pierwszej instancji tylko w tym zakresie mozna co do tej kwestii
podnosi¢ odpowiednie zarzutu (ze np. sad btednie ustalit, iz poczytalnos¢
oskarzonego nie byta w zadnym jej aspekcie, ani w jakimkolwiek stopniu
ograniczona).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezato stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy w K. dopuscit sie razgcej obrazy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 447 § 2
k.p.k., skutkujgcej bezzasadnym nierozpoznaniem zarzutu podniesionego w
apelacji prokuratora. Niezbedne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd odwotawczy dokona wnikliwej weryfikaciji
oceny materiatu dowodowego, majgcego znaczenie dla ustalenia tego, czy M. N.
jest uzalezniony od s$rodkéw odurzajgcych. W szczegodlnoéci podda wnikliwej

analizie tres¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej oraz kwestionariusza wywiadu



sporzgdzonego przez specjaliste terapii uzaleznien, w tym réwniez informacje
podawane przez samego oskarzonego i w zaleznosci od rezultatu przeprowadzonej
kontroli instancyjnej podejmie odpowiednie rozstrzygniecie. Niemniej, jedynie na
marginesie nalezy wskazac€, ze oczywiscie btednie Sad Rejonowy uznat, iz
prokurator ,nie zawnioskowat o orzeczenie obowigzku poddania sie odpowiedniej
terapii tj. leczeniu oskarzonego z uzaleznienia”, a brak takiego wniosku ,Sad
potraktowat jako wuznanie przez prokuratora, iz przestanki obligatoryjnego
orzeczenia poddania sie leczeniu nie zaszty w realiach niniejszej sprawy”. Gdyby
bowiem Sad Rejonowy dokfadnie przeczytat swoj protokdt z rozprawy w dniu 7
czerwca 2016 r., to przekonatby sie w sposéb az nadto dobitny, ze prokurator
wnioskowat — obok natozenia obowigzku powstrzymania sie oskarzonego od
naduzywania srodkéw odurzajgcych — o zobowigzanie oskarzonego do leczenia, a
sam oskarzony ,nie wypowiedziat sie w przedmiocie wniosku o orzeczenie
obowigzku leczenia” (k-22). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegli lekarze
psychiatrzy w swojej opinii stwierdzili, ze u oskarzonego M. N. rozpoznali uzywanie
substancji psychoaktywnych (kanabinole) bez objawéw uzaleznienia ,w wywiadzie”
(k- 59, zb. A). Nie stwierdzenie ,objawow uzaleznienia” nie jest przy tym
rownoznaczne z ,brakiem uzaleznienia’. Przepis art. 71 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomani odnosi sie do ,,0soby uzaleznionej”, a nie osoby, ktéra
.wykazuje objawy uzaleznienia”. Specjalista terapii uzaleznien tez przeciez nie
stwierdzit u oskarzonego ,widocznych zewnetrznych objawow uzywania srodkow
odurzajgcych (...). W wygladzie i zachowaniu badanego nie wida¢ przejawdéw
przynaleznosci do subkultury narkomanskiej” (k- 100, zb. A), a mimo to w sposéb
rzeczowy wskazat dlaczego M. N. ,jest uzalezniony od narkotykow i spetnia kryteria
uzaleznienia wedtug Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Zaburzen ICD-10" (k-
105, zb. A).
Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



