Sygn. akt IV KK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z.S.

skazanego z art. 223 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk
w dniu 20 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../13

postanowitk:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote 442,80 zt (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesiagt groszy), w tym
23% podatku VAT, na rzecz adw. G. D. (Kancelaria Adwokacka w
K.), obroincy z urzedu skazanego Z.S., za sporzadzenie i

wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28

grudnia 2015 r., sygn. akt Il K .../13, Z.S. uznat za winnego tego, ze:
1. wdniu 23 czerwca 2010 r. w W., uzywajgc niebezpiecznego narzedzia w

postaci tomu, dziatajgc w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji K. N. do



odstgpienia od prawnej czynnosci zatrzymania, kilkukrotnie uderzyt go tomem w
gtowe, nastepnie stosowat przemoc fizyczng w postaci przytrzymywania, szarpania,
wyrywania, kopania oraz uderzania rekoma po catym ciele, powodujgc u tego
funkcjonariusza obrazenia ciata w postaci czterech ran ttuczonych gtowy w okolicy
ciemieniowej, sttuczenia tokcia prawego oraz sttuczenia okolicy ledzwiowej, ktére to
obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie czynnosci narzgdoéw jego ciata na
okres ponizej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k., tj. wystepku z art. 223 §
1kk. iart. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w miejscu i czasie jak w pkt 1 w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji
R.T. do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania stosowat przemoc fizyczng w
postaci przytrzymywania, szarpania, wyrywania, kopania oraz uderzania rekoma po
catym ciele, tj. wystepku z art. 224 § 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. w miejscu i czasie jak w pkt 1, dziatajgc wspdlnie z drugim nieustalonym
sprawcg, wobec ktérego wylgczono materiaty do odrebnego postepowania, po
uprzednim wytamaniu drzwi wejsciowych do pomieszczenia biurowego oraz drzwi
garazowych w budynku potozonym na terenie firmy W. S.A. z siedzibg w W.,
usitowat zabraC w celu przywlaszczenia mienie znajdujgce sie wewnatrz, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na sptoszenie sprawcow przez
funkcjonariuszy Policji, tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., za
ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 k.k. (bez wskazania paragrafu) orzekt wobec
oskarzonego kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, zas na mocy art. 72 § 1 pkt
2 k.k. zobowigzat oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych
funkcjonariuszy Policji. Nadto rozstrzygngt co do dowoddéw rzeczowych,
wynagrodzenia obroncy z urzedu i kosztéw sgdowych, zwalniajgc oskarzonego od
ich ponoszenia.

Sad Rejonowy uniewinnit natomiast Z.S. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony, jego obronca oraz prokurator.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w catosci (najwyrazniej przeoczyt, iz zawiera tez



rozstrzygniecie uniewinniajgce), zarzucajgc obraze przepiséw postepowania
majgca wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., precyzujgc w czym upatruje
naruszenia tych przepisow. Wnidést o zmiane =zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie go od popetnienia przestepstwa przypisanego w pkt 3 oraz
nadzwyczajne ztagodzenie kar wymierzonych za przestepstwa przypisane w pkt 1 i
2, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt 1 - 3, zarzucajgc:

1. obraze przepiséw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
a to:

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie istniejacych watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie przez organ orzekajgcy przy ocenie dowodow
zasad logicznego rozumowania oraz nieuwzglednienie wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,

- art. 410 k.p.k. poprzez oparcie poczynionych przez Sad ustalen na dowolnie
wybranej czesci materiatu dowodowego;

2. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajacy stwierdzeniu, iz oskarzony dopuscit sie czyndw
zarzucanych mu aktem oskarzenia, mimo ze przeczg temu zebrane w sprawie
dowody;

3. razacg niewspotmiernos¢ kary, wyrazajgcg sSie w wymierzeniu
oskarzonemu kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci, poprzez przecenienie
okolicznosci obcigzajgcych i nieuwzglednienie okolicznosci tagodzgcych, wobec
ktérego orzeczenie tak surowej kary przekracza stopien winy.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o uniewinnienie Z.S. od
zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, wzglednie o
zmiane wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wymierzonej kary pozbawienia

wolnosci.



Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie oparte na
art. 72 § 1 pkt 2 k.k., zarzucajgc obraze tego przepisu poprzez zobowigzanie
oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych w sytuacji, gdy nie bylo to
mozliwe, bowiem w sprawie nie orzeczono kary z zawieszeniem jej wykonania.
Whnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez wyeliminowanie wymienionego
orzeczenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka
...[16, wyrok w zaskarzonej czesci zmienit w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie
nakazujgce oskarzonemu przeproszenie pokrzywdzonych, a w pozostatym zakresie
wyrok utrzymat w mocy, zwalniajgc oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego Z.S.. Zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktdére mogto mieé
istotny wptyw na teS¢ orzeczenia, a to art. 31 § 1 i 2 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz w Swietle okolicznosci niniejszej sprawy
oskarzony miat w czasie przypisanych mu czyndéw zachowang petng zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, podczas
gdy ocena ta nie zostata dokonana z punktu widzenia wiedzy medycznej, ale
gtéwnie z perspektywy faktow wskazanych w akcie oskarzenia, co nalezy uznac za
niedopuszczalne, albowiem o tym, czy oskarzony miat w czasie inkryminowanego
czynu zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem winny decydowaé przede wszystkim wzgledy medyczne, a nadto
poprzez btedng wyktadnie znamienia ,innego zakitdcenia czynnosci psychicznych”,
polegajgcg na przyjeciu poczytalnosci oskarzonego w czasie zarzucanych mu
czyndw, w sytuacji, gdy zaburzenia, na jakie cierpi oskarzony, stojg na
przeszkodzie takiemu stwierdzeniu;

2. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

a) art. 433 § 1i 2 k.p.k. poprzez przeprowadzenie niepetnej kontroli instancyjne;j
zaskarzonego orzeczenia, polegajgcej na wybidérczym oraz powierzchownym

rozpoznaniu przez Sgd Okregowy zarzutow podniesionych w apelacjach, a tym



samym zaniechaniu dokonania nalezytej kontroli trafnosci oraz prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, w tym roéwniez prawidtowosci procedowania Sadu |
instancji, zwtaszcza dokonanej przez Sad meriti oceny zebranych dowodéw oraz
prawidtowosci poczynionych ustaleh faktycznych, w szczegolnosci w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku, gdzie
obiektywnie brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na jego popetnienie
przez oskarzonego, jak rowniez opisanego w pkt 1 i pkt 2 wyroku, podczas gdy Sad
Il instancji jest obowigzany do wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia
wszystkich wnioskow oraz zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym,
zarowno w petitum, jak i w jego uzasadnieniu, ktore to naruszenie jest razgce oraz
ma istotny wptyw na treS¢ skarzonego orzeczenia, bowiem w konsekwencji
skutkowato poparciem oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji oraz
przyjeciem za prawidtowe dowolnych ustalen faktycznych Sadu a quo, a co za tym
idzie utrzymaniem w mocy wyroku dotknietego powaznymi uchybieniami i btedami;

b) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez niewtasciwg kontrole
instancyjng, wyrazajgcg sie w wybidrczym oraz powierzchownym rozpoznaniu
przez Sad odwotawczy zarzutéw apelacyjnych szczegdtowo opisanych w petitum
wniesionych w niniejszej sprawie skarg apelacyjnych oraz w ich uzasadnieniu,
ograniczong w wiekszosci do dokonania ich oceny pod katem formalnym, przy
zaniechaniu wiasciwego merytorycznego ustosunkowania sie do nich, w sytuacji,
gdy zaréwno podniesione w apelacjach zarzuty, jak tez granice zaskarzenia srodka
odwotawczego, nakfadaty na Sad Okregowy obowigzek odpowiedzialnej oraz
wnikliwej weryfikacji stanowiska Sadu | instancji w tym zakresie, ktére to naruszenie
prawa jest razgce i ma istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia, albowiem skutkowato
niedostrzezeniem przez Sad odwotawczy razgcych btedéw Sadu a quo, a w
konsekwencji utrzymaniem w mocy skarzonego wyroku Sgdu | instancji;

c) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie oraz utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych za czyny opisane w pkt 1, 2 i 3
czesci dyspozytywnej wyroku, a w rezultacie orzeczenie wobec oskarzonego
bezwzglednej kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, ktéra to kara

jest razgco niewspotmiernie surowa, przekraczajgc swojg dolegliwoscig stopien



winy i stopien spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynow, nawet
przy uwzglednieniu uprzedniej karalnosci oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K.. Wystgpit takze na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia oraz o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oswiadczajgc, ze nie zostata ona
optacona w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji,
jakkolwiek rozwazania w tym wzgledzie muszg byC¢ obszerniejsze niz
zaprezentowane w odpowiedzi na kasacje oraz zwroci¢ uwage na okolicznosci w
tym pismie pominigte. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze chociaz
zagadnienie poczytalno$ci skazanego obronca zdaje sie traktowal jako
najwazniejsze, o czym $wiadczy fakt, ze jest mu poswiecona wiekszos¢
obszernego pisemnego uzasadnienia kasacji, to zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 31 § 1 i 2 k.k. jest zupetnie chybiony. Skarzgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze to nie ten Sgd prowadzit postepowanie dowodowe i ustalat, czy w
odniesieniu do skazanego zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31§ 1i 2
k.kk., a w takim razie nie mogt tych przepisbw naruszyé. Sygnalizowanym
uchybieniem mogtby zostaé dotkniety tylko wyrok Sadu | instancji, jest jednak
znaczgce, ze w apelacjach oskarzonego i jego obroncy w tym zakresie zarzut nie
zostat postawiony. Nadto autor kasacji wadliwie interpretuje pojecie ,,obraza prawa
materialnego”. Niejednokrotnie wyjasniano, ze nastepuje ona w razie wadliwego
zastosowania, wzglednie niezastosowania przepisu tego prawa w orzeczeniu, ktore
jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych; w gre moze
tez wchodzi¢ btedna wyktadnia prawa. Na gruncie niniejszej sprawy sygnalizowane
przez skarzgcego uchybienie miatoby miejsce, gdyby przepis art. 31 § 1, wzglednie
§ 2 k.k. sgd orzekajgcy zastosowal, przy braku ustalenia, ze popetniajgc czyny, Z.

S. nie mogt rozpoznac ich znaczenia lub pokierowac¢ swoim postepowanie, albo ze



W czasie popetnienia przestepstw jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynow lub
pokierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Doszioby tez
do naruszenia wymienionych przepisow, gdyby ich nie zastosowano mimo
ustalenia, ze ktoras z wymienionych okolicznosci w przypadku skazanego miata
miejsce. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazujgc na btedng wykfadnie art. 31 §
11 2 k.k., skarzgcy w istocie podnosi niedopuszczalny w kasacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze w chwili popetnienia
przypisanych mu czyndéw skazany nie byt niepoczytalny, jak réwniez Ze jego
poczytalno$¢ nie byta w znacznym stopniu ograniczona. Przekonuje o tym
zwtaszcza koncowy fragment zarzutu, w ktéorym jest mowa o ,przyjeciu
poczytalnos$ci oskarzonego w czasie zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy
zaburzenia, na jakie cierpi oskarzony, stojg na przeszkodzie takiemu stwierdzeniu”.
W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w apelacji obroncy (nie ma procesowego
znaczenia, ze personalnie innego niz autor kasacji) zarzut ten nie byt postawiony,
natomiast w uzasadnieniu skargi przekonywano, w nawigzaniu do zarzutu obrazy
art. 5 § 2 k.p.k., ze ,watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a co za tym idzie
winy, rozstrzygniete zostaty na jego niekorzysc i skutkowaty btednym skazaniem”.
Sam skazany, chociaz postulowat, by Sgd odwotawczy za dwa przestepstwa orzekt
kary nadzwyczajnie ztagodzone, nie wskazat, ze miatoby to nastgpi¢ na zasadzie
art. 31 § 2 k.k., jakkolwiek, domagajgc sie zasiegniecia opinii innych biegtych oraz
dotgczajgc do apelacji opinie sgdowo — lekarskg sporzgdzong na uzytek sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych, najwyrazniej dgzyt do wykazania, ze zagadnienie jego
poczytalno$ci w odniesieniu do czyndéw bedgcych przedmiotem rozpoznania nie
zostato nalezycie wyjasnione.

Odczytujgc intencje autora kasacji nie tylko w oparciu o literalng tresc
zarzutu nalezy zaznaczyé, ze w tej czesci uzasadnienia kasacji, ktora jest
poswiecona btednie postawionemu zarzutowi obrazy prawa materialnego, mozna
jednak doszuka¢ sie sformutowan krytykujgcych podejscie Sadu Okregowego do
kwestii poczytalnosci skazanego oraz sposob kontroli wyroku Sgdu a quo. Np.
obronca podnosi, ze ,Sad | instancji powyzsze zagadnienie potraktowat w sposéb
lakoniczny, powierzchowny i nad wyraz beztroski (...), zas Sgd odwotawczy takie
procedowanie Sgdu meriti zaaprobowat, roéwniez nie poswiecajac tej kwestii



pozgdanej uwagi, czynigc tym samym kontrole instancyjng iluzoryczng”, jak
réowniez, ze ,majgc do czynienia z rozbieznymi opiniami specjalistdw ze swojej
dziedziny, gdzie zadnemu z nich nie spos6b zarzuci¢ niekompetenciji czy braku
wiedzy, Sad | instancji zupetnie arbitralnie opart swoje rozstrzygniecie na dowolnie
wybranej opinii, bez wskazania, czym sie w tym wzgledzie kierowat, jak tez bez
konfrontacji biegtych ze sobg badz dopuszczenia dalszej opinii innego osrodka, zas
Sad Odwotawczy takie procedowanie w petni zaaprobowat’. W nawigzaniu do tych
twierdzen nalezy wskazaé, ze w toku postepowania nie w sposob powierzchowny,
ale wszechstronnie wyjasniano, czy w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw Z. S.
miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. W opinii sporzgdzonej w 2010 r. na zlecenie prokuratora biegli
lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze ,brak podstaw do kwestionowania poczytalnosci
podejrzanego Z.S. w czasie popetnienia czynu, jak i w czasie postepowania
karnego, warunki art. 31 par. 1 lub 2 k.k. nie zachodzg”. W marcu 2012 r., juz na
Zlecenie Sgdu Rejonowego w W. biegli sporzadzili opinie uzupetniajacg, w ktorej
podtrzymali wczesniejsze stanowisko. Tym niemniej wydany przez ten Sad wyrok
zostat uchylony przez sad wyzszej instancji, ktory wobec opinii biegtej neurolog M.
R. (opartej m.in. na relacji na relacji lekarki K. Z., majgcej kontakt ze skazanym
krotko po zdarzeniu) wskazujgcej, ze w czasie zdarzenia Z.S. mogt przejs¢ atak
padaczki, po ktorym modgt mieC wylgczong $Swiadomosé, zalecit nalezyte
wyjasnienie tego zagadnienia w oparciu o kompleksowg opinie psychiatrow i
neurologa z uniwersyteckiego zaktadu medycyny sgdowej. Rozpoznajgc sprawe
ponownie, Sad Rejonowy o sporzgdzenie opinii zwrdcit sie do niewatpliwie
renomowanej placowki — Zaktadu Medycyny Sagdowej Collegium Medicum
Uniwersytetu Jagiellonskiego w K.. Autorzy opinii — czterej lekarze odpowiednich
specjalnosci oraz psycholog kliniczny, po zapoznaniu sie z aktami sprawy i
przeprowadzeniu szczegdtowo opisanych badan skazanego, sformutowali starannie
umotywowang opinie, w ktérej wskazali, ze ,brak jest jakichkolwiek podstaw, aby
stwierdzi¢, iz w chwili krytycznego zdarzenia przebyt atak padaczki lub aby jego
zachowanie mogto swiadczy¢, iz taki atak przebyt’ oraz ze ,oskarzony Z.S. miat
zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim

postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 k.k.”. Nieco ponad rok pdzniej, po



zapoznaniu sie z dodatkowg dokumentacjg medyczng dotyczgcg skazanego biegli
stwierdzili, ze nie wnosi ona zadnej nowej wiedzy na temat jego stanu w czasie
zdarzenia i opinie w petni podtrzymali. W tym stanie rzeczy nie ma powodow, by za
wadliwe uzna¢ stanowisko Sadu odwotawczego, ze ,stusznie Sad Rejonowy uznat
opinie biegtych lekarzy psychiatrow z CM UJ za w petni wiarygodna, gdyz opinia ta
jest jasna, logiczna i petna” oraz ze watpliwosci wynikajgce z relacji wspomnianej
lek. Z. zostaly wyjasnione w tej opinii. Nie jest przy tym bez znaczenia, bo
rzutowata na zakres badania sprawy przez Sgd odwotawczy okolicznos¢, ze we
whniesionych srodkach odwotawczych nie wskazywano na konkretne okolicznosci,
ktére przemawialtyby za odrzuceniem opinii sporzgdzonej przez wymieniong
placowke uniwersyteckg. Stara sie to czyni¢ dopiero autor kasacji, jednak
nieprzekonujgco, skoro ogranicza sie do obszernego przytoczenia zapiséw
dokumentacji lekarskiej, opinii biegtej M. R. oraz forsowania tezy, ze wiasnie ta
opinia wraz z rozpoznanym przez K. Z. stanem zdrowia skazanego, powinna
prowadzi¢ do podwazenia opinii sporzgdzonej w Zaktadzie Medycyny Sadowej CM
UJ, ktérej autorzy rzekomo ,nie kierowali sie wzgledami medycznymi, ale wtasng
oceng dowoddéw zgromadzonych w sprawie na okolicznos¢ sprawstwa
oskarzonego oraz przekonaniem o tym, ze oskarzony faktycznie dopuscit sie
zarzucanych mu czynow”. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze z treSci
kwestionowanej przez skarzgcego opinii nie wynika, by jej autorzy nie brali pod
uwage wzgledow medycznych oraz by dokonywali oceny dowoddéw. Natomiast nie
mogli nie nawigzywa¢ do zarzucanych owczesnie oskarzonemu czynow, skoro
mieli odpowiedzie¢ na pytanie, czy miat on zachowang zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia tych wtasnie czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Trudno
sobie wyobrazi¢, by biegli psychiatrzy opiniowali na okolicznos¢ poczytalnosci
danej osoby w odniesieniu do zarzucanego jej czynu wychodzac z zatozenia, ze
tego czynu nie popetnita. Przekonujgc, ze dokonane przez K. Z. rozpoznanie stanu
zdrowia skazanego powinno by¢ podstawg do opiniowania sgdowo —
psychiatrycznego, skarzgcy pomingt wazkie stwierdzenia Sgdu meriti, ze ,Swiadek
ostatecznie sama nie byta pewna swej diagnozy, skoro w niniejszym postepowaniu
stwierdzita, ze jednak byfa reakcja zrenic na swiatto, ale spowolniata by¢ moze ze

wzgledu na nieprawidtowe oswietlenie. Uzywajgc wiasciwej latarki by¢ moze
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reakcja na Swiatlo bytaby wieksza”, jak tez, ze Swiadek wspomniata, ze ,gdyby
miata latarke dla dorostych, to moze ten odruch by byt prawidtowy”. Z kolei
wytykajgc sgdom orzekajgcym, ze ,nie pochylity sie nad problemem, czy
rozpoznane u oskarzonego zaburzenia (...) oraz zachowania o typie dyssocjalnym
nie wypetniajg znamienia »innego zakitdcenia czynnosci psychicznych« z art. 31
k.k., uniemozliwiajgc przyjecie poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu’,
obronca nie dostrzega, ze autorzy sporzgdzonych w sprawie opinii, w tym opinii
kompleksowej, odpowiadajgc na pytania prokuratury i sgdu musieli mie¢ na uwadze
wszystkie wymienione w art. 31 § 1 k.k. czynniki rzutujgce na poczytalnos¢ badanej
osoby. Trudno tez poming¢, ze kwestionujgc zasadnos¢ oparcia rozstrzygniecia na
opiniach biegtych stosownych specjalnosci, autor kasacji dezaprobujgco zauwazyt,
iz ,co ciekawe (podkr. SN), wiasnie w oparciu o te opinie (...) Sady obu instancji
oparty swoje rozstrzygniecie w zakresie stanu swiadomosci oraz poczytalnosci
oskarzonego”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskakujgce bytoby raczej,
gdyby rozstrzygniecie w tym zakresie sgdy nie oparty na uznanych za prawidtowe
opiniach, ktérych wiarygodno$¢ jest wzmocniona przez fakt, ze rézne zespoty
biegtych doszly do tego samego wniosku.

Kolejne zarzuty kasacji (pkt 2 a i b) sg niekonsekwentne w zakresie
wskazania naruszonych przepisow postepowania, bowiem chociaz jednobrzmigco
mowig o ,wybidérczym i powierzchownym” rozpoznaniu przez Sad odwotawczy
zarzutow apelacyjnych, to stawiajg zarzut naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. (pkt 2 a),
a nastepnie art. 433 § 1 i 2, ale tez art. 457 § 3 k.p.k. Wazniejszy jest jednak fakt,
ze zarzuty te nie sg zasadne. Skarzgcy zupetnie nie wyjasnia, dlaczego — przy
takim ich ujeciu — za naruszony uznaje przepis art. 433 § 1 k.p.k., ktéry w brzmieniu
stosowanym przez Sad odwotawczy obligowat go rozpoznania sprawy w granicach
Srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje.
Nie jest tez jasne, w czym konkretnie autor kasacji upatruje wybidérczego
rozpoznania przez Sad ad quem zarzutéw apelacyjnych, za$ gdy chodzi o
twierdzenie, ze zostaty one rozpoznane powierzchownie, to nalezy uznac¢, ze Sad
odwotawczy odnidst sie do zasadniczych argumentéw zawartych w apelacjach
oskarzonego oraz jego obroncy. Sprowadzaty sie one do twierdzenia, ze zebrane

dowody nie uzasadnialy skazania Z. S., chociaz, majgc na uwadze wniosek
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zawarty w apelacji osobistej wymienionego wydaje sie, ze gotow byt on jednak
pogodzi¢ sie z przypisaniem mu przestepstw popetnionych na szkode
funkcjonariuszy Policji. Wyrazajgc poglad, ze w przypadku usitowania kradziezy z
wiamaniem utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji ,dobitnie swiadczy o braku
przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli odwotawczej’, bowiem przeprowadzajgc te
kontrole Sad Okregowy musiatby dojs¢ do wniosku, ze przypisanie oskarzonemu
tego czynu ,nie znajduje jakiegokolwiek poparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym” autor kasacji, chociaz nie reprezentowat wtedy skazanego, powiela
praktyke obroncy z postepowania apelacyjnego, co do ktérej Sgd odwotawczy
zauwazyt, ze polega na wycigganiu wiasnych wnioskéw z fragmentéw dowodow,
ktére uznaje za wiarygodne, przy pomijaniu dowodow, ktore przekonaty Sad
Rejonowy o winie oskarzonego. W odniesieniu do kasacji polega to m.in. na
bagatelizowaniu zeznan policjantéw, ktoérzy dostrzegli dwoéch mezczyzn
wychodzacych z terenu firmy W., podijeli prébe ich zatrzymania, skuteczng tylko
wobec Z. S., bowiem mezczyzni, ktorzy nie reagowali na wezwania do zatrzymania
sie, po wbiegnieciu na nasyp kolejowy, pobiegli w roznych kierunkach. Nie moze
by¢ uznana za podwazajgcg stanowisko Sgdu Okregowego co do oceny dowodow
dokonanej przez Sad | instancji argumentacja skarzgcego, ze ,funkcjonariusze
Policji mogli sugerowaé sobie przebieg zdarzenia”, jak tez nawigzanie do zeznan
Swiadka D. B. ze wskazaniem, ze wyklucza on sprawstwo oskarzonego.
Watpliwosci wynikajgce z zeznan tego Swiadka omowit i wyjasnit Sgd meriti, zas
Sad odwotawczy nie naruszyt prawa uznajgc, ze ocena tego dowodu nie
przekracza granic oceny swobodnej. Jest faktem, ze przedmiotowe zdarzenie miato
miejsce w nocy, zas wymieniony swiadek ostatecznie przyznat, ze ,wzrok moze sie
myli¢” (k. 387 odw.; wymieniony numer, wczesniej juz uzyty, jest nieprawidtowy,
wobec btednej numeracji kart po karcie 392). Trudno za zgodne z zasadami
poprawnego rozumowania i doswiadczenia zyciowego uznac twierdzenie obrohicy,
ze jesli skazany wszedt na teren firmy W., to ,mogt sie tam znajdowa¢ w kazdym
innym celu”, a nie w celu dokonania kradziezy z wtamaniem. Jest przeciez faktem,
ze wylamanie drzwi do pomieszczenia biurowego firmy miato w tym czasie miejsce,
Ze nie zauwazono, by inne osoby w tym czasie opuszczaty ten teren, jak tez, ze

skazany wraz z drugim mezczyzng starat sie uciec policjantom oraz ze miat przy
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sobie tom. Eksponowana w kasacji okolicznosc, ze przeprowadzone ekspertyzy nie
doprowadzity do odnalezienia sladow, ktore wskazywatyby na obecnos¢ skazanego
W miejscu usitowania kradziezy z wlkamaniem nie pozostata niezauwazona przez
orzekajgce w sprawie sady, zwlaszcza przez Sad Rejonowy, jednak stusznie nie
zostata potraktowana jako wykluczajgca sprawstwo skazanego, skoro wskazywaty
na nie inne dowody.

Podjeta przez skarzgcego proba wykazania, iz Sgd odwotawczy procedowat
Z razgcym naruszeniem prawa tym bardziej nie moze by¢ skuteczna ze widac, iz
autor kasacji podwaza fakty, ktorych zadng miarg nie da sie zakwestionowac.
Jaskrawo jest to widoczne, gdy piszgc o ,rzekomym pobiciu K. N.”, ignoruje nie
tylko zeznania pokrzywdzonego, ale tez fakt stwierdzenia u niego obrazen ciata i
znalezienia na tomie S$ladéw krwi o profilu DNA zgodnym 2z profilem
pokrzywdzonego. W takim razie, uwzgledniajgc nie tylko zeznania wymienionego
funkcjonariusza, ale i innych, ktérzy uczestniczyli w zatrzymaniu skazanego (Sad
meriti uznat za przydatne dla ustalenia przebiegu zdarzenia réwniez zeznania £.. W.
i M. D.), nie sposéb podzieli¢ poglagdu obroncy, iz ,wnikliwa kontrola instancyjna
wyroku Sgdu Rejonowego ujawnitaby, ze brak jest dowodéw wskazujgcych na
dziatanie oskarzonego w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji, tj. K. N. i R.T., do
odstgpienia od prawnej czynnosci zatrzymania i stosowania przemocy fizycznej”.
Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad | instancji ,dokonat prawidtowych ustalen
faktycznych w sprawie przede wszystkim w oparciu o zeznania funkcjonariuszy
Policji K. N. i R.T., ktérzy relacjonowali przebieg zdarzen w sposéb logiczny, spdojny
i konsekwentny”. Podwazajgc to stanowisko, obronca utrzymuje, ze ,w przypadku
R.T., zeznania $wiadkéw sg na tyle chwiejne i rozbiezne, ze nie sposéb na ich
podstawie czyni¢ jakichkolwiek wigzgcych ustalen faktycznych w zakresie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Jezeli za$ chodzi o K. N., ilos¢
pojawiajgcych sie watpliwosci jest tak duza, ze kategorycznie wyklucza mozliwosé
przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, co niestety, mimo
wywodow apelacji, nie zostato dostrzezone przez sad odwotawczy”. Wywad ten jest
gotostowny, zatem nieprzekonujgcy, bowiem na poparcie swoich twierdzen
skarzacy nie podat, w czym konkretnie upatruje chwiejnosci i rozbieznosci zeznan

Swiadkéw oraz watpliwosci. Warto zauwazyé, ze w apelacji obroncy argumentem
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majgcym podwazac skazanie Z. S. za czyny z art. 223 § 1 i art. 224 § 2 k.k. byto
podniesienie ,szeregu sprzecznosci w zeznaniach policjantéw”, przy czym jedynym
uzasadnieniem tezy o istnieniu owych sprzecznosci byto spostrzezenie, ze
spolicjanci R. T. i £. W. nie dokonali wspolnie ujecia oskarzonego, a wiec R. T. nie
mogt obserwowac¢ zadawania cioséw pokrzywdzonemu”. Widaé, ze nie moze tu
chodzi¢ o zadng sprzecznos¢ w zeznaniach swiadkow, ta bowiem zaistniataby,
gdyby zasadniczo odmiennie przedstawili oni przebieg zdarzenia, nadto nie
wiadomo, dlaczego fakt, ze R. T. nie ujat skazanego wraz z drugim policjantem
(chodzito raczej o K. N., a nie o £. W.), wykluczata mozliwos¢ dostrzezenia, ze
skazany zadat ciosy K. N. Wczes$niej wskazano, ze nie sposéb negowag, iz fakt ten
miat miejsce, skoro zeznania swiadkow zostaty wsparte dokumentacjg i opinig
lekarskg co do obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego i znalezieniem na
tomie sladow krwi (wedtug swiadkoéw K. N. silnie krwawit). Szerzej na temat zeznan
funkcjonariuszy Policji wypowiadat sie w apelacji wtasnej Z. S., ktéry zaprezentowat
sobie witasciwg logike stwierdzeniem, iz ,K. N. zostat poszkodowany przez
nieudolnos¢ R.T.” i starat sie wykazac ,niejasng postawe” tych policjantow, ze drugi
z wymienionych nie brat udzialu w jego zatrzymaniu, zatem nie mogt byc
pokrzywdzony przestepstwem oraz ze zeznania D. B., ktére miaty wyklucza¢ jego
udziat we wikamaniu do budynku firmy W., Sad | instancji powinien ,uznaé w catosci,
a nie tak jak uczynit to szczgtkowo - wybidrczo”. Jest faktem, ze Sad odwotawczy
nie odniost sie szczegdtowo do wszystkich argumentdéw skarzgcego, nie skutkuje to
jednak naruszeniem wskazanych w kasacji przepiséw postepowania w sposoéb
razgcy i mogacy mieé istotny wptyw na tresC orzeczenia. Jak wczesniej
wspomniano, Sgd Okregowy podzielit ocene dowoddéw dokonang przez Sad |
instancji, ktory wykazat, dlaczego zeznania $wiadka B. nie prowadzg do
wykluczenia udziatu skazanego w usitowaniu kradziezy z wlamaniem. Mozna tez
zauwazyg, iz $wiadek zeznat, niewatpliwie majgc na mysli osoby, ktére widziat jako
wilamujgcych sie do budynku, ze gdy policjanci krzyczeli i wymachiwali latarkami,
,CI” mezczyzni zaczeli ucieka¢ oraz ze policjanci pobiegli za ,tymi” mezczyznami (k.
387 akt sprawy). Trudno zatem byto przyjgé sgdom orzekajgcym, ze
funkcjonariusze podjeli poscig za mezczyznami widzianymi przez Swiadka, a

chociaz jedynie na kilka sekund stracili z nimi kontakt wzrokowy, zatrzymali innego
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mezczyzne, tj. Z. S., nie wiadomo dlaczego, w razie niepopetnienia przestepstwa,
tez uciekajgcego i wszelkimi sposobami bronigcego sie przed zatrzymaniem. Nie
bez racji, przy aprobacie Sadu odwotawczego, Sad meriti stwierdzit, ze ,na
sprawstwo Z.S. wskazuje w tym wypadku jedynie cigg poszlak, ktéry prowadzi do
jednej mozliwej wersji zdarzenia”. Jezeli natomiast skazany w apelacji podnosit, ze
w pierwszych zeznaniach swiadkowie W. i D. nie wskazywali, iz R. T. zatrzymywat
go wraz z K. N., to pozniejsze zeznania tych swiadkow nie wykluczaty stanowczo
tej ewentualnosci, nadto nie mozna uznaC za btedne stanowiska Sadu
odwotawczego, gdy ten zwrécit uwage, ze Sad Rejonowy ustalen faktycznych
dokonat ,przede wszystkim” w oparciu o zeznania K. N. i R. T., ktére wskazywaty
na pokrzywdzenie rowniez drugiego z tych funkcjonariuszy.

Przechodzgc do zarzutu z pkt 2c kasacji nalezy wskazaé, ze utrzymanie w
mocy wyroku Sadu | instancji w zakresie wymierzonych oskarzonemu Kkar
jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci (zarzut oczywiscie wadliwie
sugeruje, ze po utrzymaniu w mocy orzeczeh co do kar jednostkowych to Sad
odwotawczy ,w rezultacie” orzekt wobec skazanego kare tgczng) z pewnoscig nie
skutkowato naruszeniem art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.; miatoby to miejsce, gdyby
Sad ad quem w ogodle nie odnidst sie do zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary,
wzglednie nie wyjasnit, dlaczego uznat go za niezasadny. Jest jednak widoczne, ze
w istocie skarzgcy sformutowat niedopuszczalny w kasacji zarzut wymierzenia
skazanemu kary razgco niewspotmiernej, przy czym, co wielokrotnie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniano, okreslonego w art. 523 § 1 k.p.k.
zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary, o ile ta
niewspotmiernosé nie jest wynikiem naruszenia prawa, nie uchyla zamieszczenie w
kasacji innych jeszcze zarzutéw pod adresem wyroku sgdu odwotawczego.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami Sad Najwyzszy, orzekajgc w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu. W takim
wypadku bezprzedmiotowe stato sie orzekanie w przedmiocie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sytuacja materialna skazanego, powodujgca zwolnienie go od kosztéw
sgdowych przez sady orzekajgce w obu instancjach, uzasadniata zwolnienie go na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k. takze od zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
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sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez petnomocnika oskarzyciela positkowego wniosku o
zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z
2016 r., poz. 1999), zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz obrohcy wspomniane
koszty, przy czym wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w §
17 ust. 3 pkt 1 w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714),
podwyzszajgc jg, zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzgdzenia, o kwote podatku od

towardw i ustug.
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