IV KK 458/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M.C i W.R.

skazanych z art. 286 § 1 k.k., art. 296 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego M.C. o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Adama
Rocha

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu

w sprawie M.C. i W.R. prowadzonej pod sygn. akt IV KK 458/24.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. obronca skazanego M.C. ztozyt wniosek o
wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania sprawy zawistej przed Sgdem
Najwyzszym pod sygn. akt IV KK 458/24. Obroica podnidst, Zze podstawg wniosku
0 wytgczenie jest ujawnienie okolicznosci, ktore w odbiorze spotecznym mogag
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego, zwigzanych z powotaniem
Adama Rocha, wczesniej prokuratora awansowanego przez Prokuratora
Generalnego-Ministra Sprawiedliwosci na Zastepce Prokuratora Regionalnego w

Katowicach, z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS i innych ustaw do bytej
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ,ktorej szeregi zasilat do momentu

likwidacji Izby w lipcu 2022 r.”, a obecnie sedziego orzekajgcego w Izbie Karnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek jest zasadny, a wiec w niniejszym postepowaniu zaistniaty
podstawy do wylgczenia sedziego Adama Rocha od rozpoznania kasacji w sprawie
IV KK 458/24. W sposdb oczywisty wynikajg one ze stanowiska wyrazanego
dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcego sposobu pojmowania
wymogu bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego (por. uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale trzech pofgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw”.
Taka sytuacja dotyczy sedziego Adama Rocha.

Co wiecej podkreslono tam, ze ,powotanie do Sadu Najwyzszego jest
zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sadzie, wymaga wiec spetnienia
szczegoblnych warunkéw i dochowania procedur, w ktérych rzeczywiscie mozna
zweryfikowa¢ kompetencje kandydata, takze z punktu widzenia jego cech istotnych
dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak takiej weryfikacji i brak
transparentnosci procesu powotania, ktérg charakteryzowaty sie przeprowadzone
konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o polityczne motywacje
decyzji nominacyjnych. Woyklucza to spetnienie obiektywnych warunkow
postrzegania tak nominowanych osob jako bezstronnych i niezawistych. Tym
bardziej, ze chodzi o powotania do sgdu ostatniej instancji, majgcego kompetencje
do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania wigzgcej wykfadni
prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli, pozwalajgcej na

weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i niezawisto$ci sadu, w
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sktadzie ktorego biorg udziat osoby powotane na urzad sedziego Sagdu
Najwyzszego w wadliwej procedurze”.

Nalezy nadto podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23, wskazujgce, ze sedzia Adam Roch
zostat pierwotnie powotany na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktéra to
Izba, cho¢ byta organem powigzanym administracyjnie z Sadem Najwyzszym,
jednak sama nie miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt.
BSA 1-4110-1/2020 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22). Podjecie przez niego czynnosci
orzeczniczych w Sgdzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania
wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury
przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie przewidzianym w Konstytucji
RP. Naruszenie tej procedury, rowniez uzasadnia stwierdzenie braku dochowania
instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnos$ci i niezawistosci
sgdu ukonstytuowanego z udziatem sedziego Adama Rocha, ktéry w tak wadliwy
sposob zostat powotany do orzekania w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego (por. tez
m.in. postanowienie SN z 3 wrzesnia 2024 r., lll KK 341/24, postanowienie SN z 14
pazdziernika 2024 r., lll KK 286/23).

Pojecie bezstronnosci nalezy tymczasem rozumie¢ jako obiektywng
bezstronno$¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu (por. wyroki TK: z 27.01.1999 r., K 1/98, OTK-A 1999/1, poz. 3, oraz z
20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7, poz. 67; uchwata SN z 26.04.2007 r., |
KZP 9/07, OSNKW 2007/5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009 r., Il KK 257/08, LEX
nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543). Trafnie wskazuje
wnioskodawca, ze w odniesieniu do sedziego objetego zgdaniem wylgczenia od
orzekania w sprawie warunek bezstronnosci i niezawistosci sedziowskiej nie jest
spetniony. Udziat w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego SSN Adam Roch, ze

wzgledu na brak bezstronnosci tego sedziego powigzany z wadg nominacyjna,
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prowadzi do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., a wiec nienalezytej obsady sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2024 r., V KO 14/24).

Kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia skazanemu prawa do bezstronnego
i niezaleznego sgdu ustanowionego ustawa, uwzgledniajgc, ze w sprawie ziscity sie

przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., nalezato orzec jak na wstepie.

[WB]
r.g.



