IV KK 458/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.C. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2025 r.
whniosku obroncy skazanego M. C.

0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego |.Z.

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego |.Z. od rozpoznania sprawy
o sygn. IV KK 458/24.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2025 r. do Sagdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
skazanego M. C. o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego |.Z. od orzekania w
sprawie o sygn. IV KK 458/24 zawistej na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ M.C. i W.R. od prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 kwietnia 2022 r. sygn. Il AKa 15/21.

Obronca skazanego odwotujgc sie do orzecznictwa krajowego i miedzynarodowego
kwestionujgcego status Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowany
zostat na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) oraz

status sedziow, zwlaszcza sedziow Sadu Najwyzszego, powotanych na stanowisko
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sedziego na wniosek tak uksztattowanej Rady, wnidst o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego |.Z. z uwagi na niespetnianie przez niego wymogu instytucjonalne;j
bezstronnosci w rozumieniu wskazanym m.in. w pisemnych motywach uchwaty
trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-
1/2020 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
prowadzgcego w konsekwencji do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy jest zasadny.

Przepis art. 41 k.p.k. ustanawiajgcy instytucje iudex suspectus przewiduje
mozliwos¢ wytgczenia sedziego, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Odwotujgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21, warto przypomnie¢, ze
wylgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w
sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywota¢ watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie, ale réwniez wéwczas gdy orzekanie przez
sedziego w sprawie mogioby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego
uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka i uznania, ze taki skiad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w tej
sprawie.

Bez watpienia, okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego Sadu
Najwyzszego przez |. Z. w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., na ktérych opart swéj wniosek obronca,
w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego skutkujg kazdorazowo uznaniem
Sadu z ich udziatem za nienalezycie obsadzony (por. uchwata trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20). Z tego
wzgledu wielokrotnie juz Sgd Najwyzszy wskazywat na potrzebe wytgczenia . Z. od
rozpoznania spraw z uwagi na brak przymiotu niezawistosci i bezstronnosci (m.in.
postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2024 r., V KK 423/24; z dnia 6 listopada 2024
r., I KK 450/24). Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni ten poglad aprobuje.
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Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie podjecie przez Sad
Najwyzszy decyzji o wytgczeniu |. Z. od rozpoznania sprawy wywotanej kasacjg
Rzecznika Praw Obywatelskich (IV KK 458/24).
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