Sygn. akt IV KK 458/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron ( art.535 § 3 k.p.k.),
sprawy J. B.

prawomocnie uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego jako wystepek z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I K[...],

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obciazy¢ oskarzycieli positkowych L. S. i A. M. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego w czesciach rownych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. Il K (...),
uniewinnit oskarzonego J. B. od popetnienia czynu zarzucanego mu aktem
oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 k.k. Ponadto orzekt w

przedmiocie kosztow postepowania.



Orzeczenie to zostato poddane kontroli odwotawczej na skutek wniesienia
apelacji przez prokuratora oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych L. S. i A.
M., adwokat S. S..

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. VII Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok sgdu pierwszej

instanciji.

Od tego rozstrzygniecia kasacje wywidédt petnomocnik oskarzycieli
positkowych — adwokat P. S.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w C. w catosci

na niekorzys¢ oskarzonego zarzucit mu:

1. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. poprzez nierzetelne oraz nie kompleksowe rozwazenie
zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela positkowego w postaci
naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow w
konsekwencji zaakceptowania ustalen faktycznych Sadu | instancji w
zakresie przyjecia wnioskdéw opinii biegtego sgdowego T. B. w catosci za
podstawe wyroku pomimo tego, ze stanowig one ocene prawng czynu oraz
wyktadnie przepisow prawa, ktére nalezg do kompetencji sgdu, a nie
biegtego, a w wyniku tego ustalenie przez Sad Il instancji, ze ,zgodny z
zasadami logicznego rozumowania jest poglad biegtego, iz w realiach
sprawy ustalenie przyczyn wypadku sprowadza sie do ustalenia, czy
oskarzony miat obowigzek przewidywania pojawienia sie¢ na torze ruchu
nieoswietlonego pieszego, a co za tym idzie do ustalenia, czy istniaty
podstawy by naktada¢ na oskarzonego obowigzek zmniejszenia predkosci
do poziomu umozliwiajgcego zatrzymanie samochodu przed nieoswietlonym
pieszym”, podczas gdy z tej czesci opinii biegtego T. B., ktdéra odnosita sie
do stwierdzenia okolicznosci, stanowigcych wiadomosci specjalne w

rozumieniu przepisu art. 193 § 1 k.p.k. wynika, Ze:



- ,analizujgc uszkodzenia nadwozia samochodu R. (patrz ryc. 5 i 6)
mozna stwierdzi¢, iz w pojezdzie na skutek potrgcenia pieszej doszto do
wgniecenia pokrywy komory silnika w jej czesci prawej (przedniej i tylnej)
oraz doszto do sttuczenia szyby przedniej w jej czesci dolnej prawej”
(zob. str. 12 i 13 opinii biegtego T. B., akta sprawy karta 380-381);

- ,Z analizy obrazen pieszej przeprowadzonej przez biegtego z zakresu
medycyny wynika, ze piesza byta zwrocona przodem ciata w kierunku
nadjezdzajgcego pojazdu i wzajemne potozenie pieszej i samochodu R.
mogto by¢ zblizone do przedstawionego na ryc. 8" (zob. str. 16 opinii
biegtego T. B., akta sprawy karta 384-385);

,zderzenie pieszej i samochodu R. miato charakter zderzenia

naroznikowego” (zob. str. 18 opinii biegtego T. B., akta sprawy karta 386);
- ,mozna stwierdzi¢, iz mozliwos¢ dostrzezenia pieszej istniata po
oswietleniu jej Swiattami samochodu R.” (zob. str. 22 opinii biegtego T. B.,
akta sprawy karta 390);
- ,piesza zostataby oswietlona natezeniem Swiatta 10lx na wysokosci
0,25m znajdujgc sie w odlegtosci ,Lzs” rzedu 21,5-28,9m przed
samochodem R.” (zob. str. 23 opinii biegtego T. B., akta sprawy karta
391);

,dla predkosci dopuszczalnej 50km/h, minimalna odlegtos¢ jakg
musiatby dysponowac kierujacy, by wykona¢ skuteczny manewr omijania
poprzez poprzeczne przemieszczenie pojazdu o 0,5m wynosita 30m”
(zob. str. 25-26 opinii biegtego T. B., akta sprawy karta 393-394);

- ,oskarzony, jadgc samochodem z wigczonymi Swiattami mijania miatby
bezwarunkowg mozliwo$¢ unikniecia potrgcenia pieszej poprzez
zatrzymanie pojazdu przed jej sylwetkg pod warunkiem poruszania sie z
predkoscig nie wyzszg niz 35km/h” (zob. str. 26 opinii biegtego T. B., akta
sprawy karta 394);

a tym samym oceniajgc catoksztait materiatu dowodowego (w tym
wyjasnienia oskarzonego, uznane przez Sad Il instancji za wiarygodne,
ktory zeznat, ze jechat z predkoscig 45km/h), zgodnie z zasadami logiki

oraz doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony nie



zachowat wymaganej ostroznosci, nienalezycie obserwujgc przedpole
jazdy (jak wynika z tresci opinii miat mozliwos¢ zobaczenia pieszej w
odlegtosci 21,5-28,9m przed samochodem, a poruszajgc sie z predkoscig
50km/h potrzebowat odlegtosci 30m, aby omingé pieszg), ktore to
zachowanie stanowito przyczyne wypadku oraz wypetnito znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k,;
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 357 § 3 k.p.k. w zw. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
razgco btedne zastosowanie zasady in dubio pro reo na podstawie przepisu
art. 5 § 2 k.p.k., w sprawie, w ktorej nie wystepowaty niedajgce sie usungc¢
watpliwosci, bowiem sad dysponowat konsekwentng oraz jednoznaczng
opinig biegtego T. B. oraz wyjasnieniami oskarzonego, ktorym przyznat walor
petnej wiarygodnosci, ktére to dowody pozwalaty na dokonanie stanowczych
ustalen, w szczegolnosci w zakresie:
- niezachowania szczegdlnej ostroznosci przez oskarzonego w
konsekwencji nienalezytego obserwowania przedpola jazdy przez
oskarzonego (skoro mogt zobaczy¢ pieszg w odlegtosci 21,5-28,9m, a nie
zobaczyt jej w ogdle),
- potracenia pieszej przez oskarzonego podczas koncowej fazy manewru
wymijania (oskarzony wyjasnit, ze ,wykonujgc manewr omijania, ja to
robitem ze szczegodlng uwagg i ostroznie; przy powrocie na normalny tor
jazdy, wracajgc na swoj prawy pas jezdni jechatem tukiem do prawej
krawedzi; w czasie kiedy bytem jeszcze na tym tuku lub juz przy krawedzi
jezdni odczutem uderzenie w przednig szybe” wyjasnienia z dnia 19
wrzesnia 2018 r.),
- obowigzku zachowania szczegdlnej ostroznosci przez kierujgcego
pojazdem, ktory zmienia pas ruchu podczas manewru wymijania, na
podstawie art. 22 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, dalej ,Prawo o ruchu
drogowym ”,
- ustalenia predkosci bezpiecznej pozwalajgcej oskarzonemu w
okreslonych warunkach drogowych (ograniczonej widocznosci w porze

nocnej, w czasie wykonywania manewru wymijania),



- niezachowania przez oskarzonego szczegdlnej ostroznosci poprzez

przekroczenie predkosci bezpiecznej,

a zatem pozwalaty na poczynienie ustalen faktycznych w zakresie

okolicznosci przedmiotowych oraz podmiotowych czynu zabronionego

popetnionego przez oskarzonego;
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 357 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niewystarczajgce oraz lakoniczne uzasadnienie zarzutu btednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych istotne znaczenie
dla sprawy poprzez przyjecie, ze oskarzony nie ponosi winy za potrgcenie
pokrzywdzonej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze wina moze zostaé przypisana, zwilaszcza, ze z wyjasnien
oskarzonego, uznanych przez sad za w petni wiarygodne, wynika, ze w
czasie zdarzenia wykonywat manewr wymijania, co wigzato sie ze zmiang
pasa ruchu, a zatem ocena zachowanej przez oskarzonego ostroznosci
winna by¢ kwalifikowana jako szczegdlna, a ktéremu to zachowaniu nie
sposbéb przyznaé takich walorow wobec ustalenia, ze oskarzony w ogole
pokrzywdzonej nie widziat, a tym samym nienalezycie obserwowat przedpole
jazdy, czym naruszyt zasady w ruchu lgdowym oraz wyczerpat znamiona art.
177 § 2 k k.

Z ostroznosci procesowej, zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy ewentualnie zarzucit:

1.

razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, tj.: art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021r. poz. 450; dalej jako
Prawo o ruchu drogowym) w zw. z art. 22 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1)
Prawa o ruchu drogowym poprzez ich niezastosowanie, wynikajgce z
btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze oskarzony nie byt
zobowigzany do poruszania sie pojazdem z predkoscig bezpieczng
(ustalong przez biegtego sgdowego T. B. w wysokosci 35km/h) oraz nie byt
zobowigzany do zachowania szczegodlnej ostroznosci pomimo wykonywania
manewru wymijania oraz zmiany pasa ruchu oraz nalezytego obserwowania
przedpola jazdy, ktére to okolicznosci zostaty ujete w tresci uzasadnienia

zaskarzonego orzeczenia, a wiec stanowity prawidtowe ustalenia faktyczne,



zgodnie z ktérymi oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona

przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w C., a takze
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania (pkt 1) oraz zasgdzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wywotanych wniesieniem niniejszej kasacji, wedle norm
przepisanych (pkt 2). W razie uznania za$ podstaw kasacyjnych za
nieuzasadnione, skarzgcy wniost o zwolnienie oskarzycieli positkowych, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z obowigzku poniesienia kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne (pkt 3).

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycieli positkowych L. S. i A. M. adw. P. S.
okazata sie bezzasadna — i to w stopniu oczywistym.

Zarzuty oznaczone jako pkt. 1 ppkt a-c nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
nawigzujg do niewtasciwego wywigzania sie przez sgd odwotawczy z obowigzkdéw
kontroli odwotawczej w aspekcie rozpoznania zarzutéw postawionych w apelacji
(art. 433 § 2 k.p.k.) oraz sposobu uzasadnienia, dlaczego sad drugiej instancji
uznat zarzuty podniesione w srodku odwotawczym za bezzasadne (art. 457 § 3
k.p.k., omylkowo oznaczony w zarzucie jako ,art. 357 § 3 k.p.k.”). Tytutem uwagi
ogolnej nalezy przypomnie¢, ze ewentualne wadliwo$ci w zakresie szczegotowosci
czy zakresu watkdw analizowanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia sadu
odwotawczego sg pozbawione waloru kasacyjnego w tym sensie, ze — z mocy
ustawy procesowej — nawet gdyby w istocie wystgpity (co nie miato miejsca w
niniejszej sprawie), to nie mogg one spowodowac uchylenia zaskarzonego
orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 537a k.p.k.).

W zarzucie wyartykutowanym w pkt. 1 ppkt. a petitum kasacji autor wskazuje

na to, ze sad odwotawczy miat sie odnie$¢ do zarzutdow apelacji oskarzyciela



positkowego w postaci naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. w sposéb ,nierzetelny”, co doprowadzito do nie kompleksowego ich
rozwazenia, a takze przyjecia za podstawe wyroku pogladu biegtego sgdowego —
mgr. inz. T. B., jego ocene prawng czynu oraz wyktadnie przepisow prawa, nie
uwzgledniajgc jednoczesnie tej czesci opinii, ktéra odnosita sie do stwierdzenia
okolicznosci, stanowigcych wiadomosci specjalne w rozumieniu przepisu art. 193 §
1 k.p.k. Z takimi stwierdzeniami nie sposéb sie zgodzi¢. Sgd odwotawczy w tresci
uzasadnienia formularzowego zaskarzonego wyroku w jego rubryce 3.4. wskazat,
ze do czesci z tych zarzutow (naruszenia art. 7 k.p.k.) odniost sie juz w momencie
dokonywania oceny zasadnosci analogicznych zarzutow sformutowanych w
apelacji prokuratora. Nie chcagc powiela¢c argumentacji, ktora legta u podstaw
przyjecia przez Sgd Okregowy w C., ze Sad Rejonowy w Z. nie dopuscit sie
zadnych uchybieh w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym w ocenie opinii biegtego T. B., jak i opinii biegtego Z. N., odwotat sie sgd ad
guem do rozwazan zawartych w pkt. 3.1. uzasadnienia. Jak trafnie w nich wskazat,
nie ma podstaw do czynienia zarzutu opinii biegtego T.B. (obecnie zarzut ten zostat
podniesiony w kasaciji), iz biegly nie ustalit w sposoéb kategoryczny przebiegu
wypadku, skoro materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, tak rzeczowy, jak i
osobowy, nie pozwalat na odtworzenie toru ruchu pieszej oraz toru ruchu pojazdu
oskarzonego bezposrednio przed zdarzeniem. Biegty w swojej opinii przedstawit
dwie mozliwe wersje przebiegu wypadku, wskazujac, iz w zaleznosci od tego, ktora
z nich zostanie przyjeta w ramach dokonywanych ustalen faktycznych, odmiennie
nalezy oceni¢ zachowanie oskarzonego. Jak wskazat we wnioskach opinii, ,bazujgc
na rzeczowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ustalenie
przyczyny zaistnienia wypadku sprowadza sie do ustalenia potozenia pieszej L. S.
w chwili zderzenia. Jezeli przyja¢, ze do potrgcenia pieszej doszio blisko prawej
krawedzi jezdni, to bezposrednig przyczyng wypadku bytoby nieprawidtowe
zachowanie na drodze kierowcy samochodu marki R. o nr rej. (...) — oskarzonego J.
B. polegajgce na niezachowaniu ostroznosci i poruszaniu sie z predkoscig wyzszg
niz predkos¢ dajgca mozliwosé zatrzymania pojazdu przed nieoswietlong piesza,
ktérej obecnos$¢ byta mozliwa do przewidzenia i nie byta sprzeczna z przepisami

prawa. W wersiji tej, brak bytoby podstaw by wykazac, ze piesza L. S. przyczynitaby



sie do zaistnienia wypadku, gdyz nie jest catkowicie pewne, czy piesza miata
mozliwos¢ dostatecznie wczesnego opuszczenia jezdni, by unikngé wypadku.
Jezeli natomiast mozliwie bedzie ustalenie, ze L. S. w chwili zderzenia poruszata
sie w znacznej odlegtosci od prawej krawedzi jezdni, to brak bytoby podstaw, by
wymagac od oskarzonego, by ten poruszat sie z predkoscig dajgcg mu mozliwosé
zatrzymania pojazdu przed nieoswietlong przeszkoda, tj. z predkoscig do 35km/h, i
w takiej wersji przebiegu zdarzenia bezposrednig i jedyng przyczyng wypadku
bytoby nieprawidlowe zachowanie sie na drodze pieszej polegajgce na
nieustgpieniu pierwszenstwa kierujgcemu pojazdem osobowym marki R. o nr rej.
(...) — oskarzonemu J. B.. W wersji tej, brak bytoby podstaw by wykazaé, ze
kierujgcy pojazdem R. oskarzony J. B. poruszat sie z predkoscig nadmierng i
niebezpieczng”. Wnioski te, nie stanowity - wbrew twierdzeniom skarzgcego - oceny
prawnej, bedgcej domeng sgdu, a byty li tylko wyrazeniem pogladéw biegtego w
kontekscie przedstawionych mozliwych wariantdéw przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Oceny faktycznej (dowoddéw osobowych) i prawnej celem ustalenia,
ktéra z ww. wersji przebiegu wypadku odzwierciedla jego rzeczywisty przebieg
dokonat Sad | instanciji, ktérg nastepnie zaaprobowat Sad Il instancji. Jak wynika z
treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sgd odwotawczy dokonujgc wnikliwej
oceny opinii biegtego sgdowego T. B. z dnia 4 stycznia 2020 r. rowniez przez
pryzmat okolicznosci, stanowigcych wiadomosci specjalne w rozumieniu przepisu
art. 193 § 1 k.p.k., skonstatowat, ze ,opinia biegtego T. B. jest logiczna, przejrzysta.
Whioski koncowe zawarte w opinii w sposob logiczny wynikajg z wczesniejszych
obliczen i toku rozumowania biegtego. Wariantowos¢ opinii, w Swietle materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, jest przy tym uzasadniona i swiadczy o
rzetelnosci ekspertyzy biegtego (...). Biegly T. B., w przeciwienstwie do biegtego Z.
N., nie przyjmowat bowiem arbitralnie do swych obliczeA danych niemajgcych
podstaw tak w materialnym, jak i osobowym, materiale dowodowym”.

Odnoszac sie do zarzutu wyartykutowanego w pkt. 1 ppkt. b petitum kasacji
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w C. nie dopuscit sie nadto naruszenia art. 5 §
2 k.p.k. Takze naruszenie tego przepisu stanowito podstawe zarzutu apelacyjnego,
ktéry zostat oceniony przez sgd odwotawczy z nalezytg starannoscig, tak w

odniesieniu do opinii biegtego sgdowego T. B., jak i wyjasnien oskarzonego J. B..



W toku procedowania, zarowno w toku pierwszej, jak i drugiej instancji, nie doszto
do naruszenia zasady in dubio pro reo, skoro na podstawie catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w sprawie sady powziety watpliwos¢ co do kluczowych
ustalen faktycznych odnoszgcych sie do toru ruchu oskarzonego i toru poruszania
sie pieszej od prawej krawedzi jezdni, a na usuniecie tych watpliwosci nie
pozwalaty dowody zgromadzone w sprawie, ani tez nie mozna uznac, by Sad
Rejonowy nie przeprowadzit dodatkowo okreslonych dowodow, ktore mogtyby
whniesc istotne okolicznosci do rozpoznawanej sprawy i pozwoli¢ na rozwianie
istniejgcych watpliwosci odnoszgcych sie do toru poruszania sie pieszej
bezposrednio przed zdarzeniem bedgcym przedmiotem aktu oskarzenia. Sad
Okregowy w C. sposob bardzo wnikliwy i szczegétowy skoncentrowat sie na kwestii
szczegolnej ostroznosci wymagane od kierujgcego oraz bezpiecznej predkosci, z
jakg oskarzony powinien porusza¢ sie po drodze, gdyz jak juz wczes$niej
wspomniano, powyzsze zagadnienie rowniez stanowito przedmiot podniesionego
zarzutu apelacyjnego.

Przechodzgc do zarzutu oznaczonego w kasacji jako pkt. 1 ppkt ¢ petitum,
nalezy wskazac, ze sad odwotawczy w ramach rozpoznania zarzutu bftedu w
ustaleniach faktycznych w zwieztym uzasadnieniu (rubryka 3.5.) odsytajgcym do
szerszej argumentacji zawartej w rubryce 3.2. uzasadnienia, nie pomingt kwestii, o
ktérych pisze autor w kasacji, oceniajgc je zgota odmiennie. | tak odniést sie sad
odwotawczy do podnoszonych i kwestionowanych w apelacji — zresztg nie tylko
przez petnomocnika oskarzycieli positkowych — ustalen faktycznych (zagadnienia
winy oskarzonego za potrgcenie pokrzywdzonej pieszej) i trafnie zaakceptowat
sposéb dokonania oceny tego dowodu przez sad | instancji. Jak podkreslit,
,2ustalenia faktyczne dokonane przez sgd pierwszej instancji sg wynikiem oceny
catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ferujgc wyrok Sad
Rejonowy miat bowiem w polu widzenia wszystkie dowody i okolicznosci z nich
wynikajgce, dokonat ich wszechstronnej i wnikliwej analizy, wskutek czego stan
faktyczny ustalony w sprawie nie zawiera btedéw. Co niezwykle istotne, Sad
Rejonowy podejmowat wszelkie mozliwe czynnosci dowodowe w celu usuniecia

zaistniatych watpliwosci, ktére jednak nie okazaty sie skuteczne w zakresie
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dokonania kluczowych ustalen z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za
zarzucane oskarzonemu przestepstwo”.

Jesli chodzi o tzw. zarzut ewentualny (w kasacji oznaczony jako pkt 1
petitum) razgcego naruszenia przepisdbw prawa materialnego majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku, tj.: art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 22 ust.
1w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym , to nalezy tylko przypomnie¢, ze zarzut obrazy prawa materialnego
moze byC skutecznie podniesiony jedynie w sytuacji wadliwego zastosowania
przepisu tego prawa Ww orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie
prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest
wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia
przepisow procesowych. Tymczasem skarzgcy wiasnie tak (niepoprawnie)
skonstruowat zarzut razgcego naruszenia ww. przepiséw. Co wiecej, z kasacji
wynika, ze razgce naruszenie tych przepisow, polegajgce na ,btednej wyktadni” i
.ich niezastosowaniu” miato by¢ wynikiem kwestionowanego i uznanego przez
petnomocnika za btedny stanu faktycznego sprawy ustalonego przez sady. W tej
sytuacji jest oczywiste, ze nie chodzi tu bynajmniej o zarzut obrazy prawa
materialnego, lecz w istocie o — niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym —
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzgcy réwniez pod pozorem obrazy
prawa materialnego usituje podwazy¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji co do
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu wystepku,
zaaprobowane nastepnie przez sgd odwotawczy. Ponadto wskazac tez nalezy, ze
zarzut ten nie ma charakteru kasacyjnego dlatego, ze sad odwotawczy nie mdgt
dokona¢ btednej wykfadni wskazanego przepisu prawa materialnego, gdyz
utrzymujgc w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, po prostu tego przepisu nie
stosowat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
postanowienia. Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzeczono

o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.
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