Sygn. akt IV KK 457/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Elzbieta Wawer

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie L. H.

uniewinnionego od zarzutu z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

l. oddala kasacje;

ll. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. H. kwote 960 z}
(dziewigeéset szescédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw za
obrone przed Sagdem Najwyzszym oraz sporzadzenie odpowiedzi

na kasacje.

UZASADNIENIE



t. H. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art.
156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 27 pazdziernika
2014 r. w L., bedac brygadzistg, a zarazem osobg odpowiedzialng za
bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopetnit obowigzku polegajgcego na
zorganizowaniu stanowiska pracy zgodnie z przepisami bezpieczenstwa przez to,
ze w rejonie katalizatora kotta, otwartego ftuku transportowego nie polecit
oznakowac strefy niebezpiecznej prac, badz nie polecit zabezpieczy¢ tego miejsca,
wskutek czego R. D., ktory przybyt celem wykonywania prac nie zauwazyt
niezabezpieczony otwér w podescie znajdujacy sie na wysokosci 24 metréw i wpadt
do niego uderzajgc gtowg i nogami o metalowe podesty na nizszych kondygnacjach
roboczych upadajgc na betonowg posadzke znajdujgcg sie na wysokosci 10
metrow, w wyniku czego doznat on obrazenia ciata w postaci: urazu
wielonarzadowego, krwiaka przymézgowego podtwardéwkowego prawej potkuli
mozgu do 10 mm, krwiaka przymozgowego podtwardowkowego lewej potkuli
mozgu do 6 mm, krew w przestrzeni podpajeczyndéwkowej, krew w okolicach
namiotu mézdzku wzdtuz sierpu mozgu, licznych ognisk krwotocznych sttuczen
prawego ptata skroniowego, uogdlniony obrzek modzgu, ztamania tuski kosci
ciemieniowej i skroniowej prawej, rozlegty krwiak podczepcowy prawej okolicy
ciemieniowej, odme optucnowg szczytu ptuca lewego, rozlegtych ognisk sttuczen
migzszu ptucnego obustronnego, ptynu w obu jamach optucnowych, ztamania
zeber I-V w odcinkach tylnych po stronie prawej, ztamanie | Zzebra po stronie lewej z
odtamaniem odtamu kostnego, ztamania V-V i VII-Vin, X-X1l zebra w odcinkach
tylnych wieloodtamowego po stronie lewej, ztamania wyrostkow kolczystych kregow
V i VI przechodzgce przez tuki tych kregdw, krwiaka wokot nerki lewej, licznych
sttuczen tkanek miekkich powtok lewej okolicy ledzwiowej oraz posladkowej, okolicy
biodra prawego, okresowe cechy moczowki prostej, anemii wtdrnej, afazji ruchowe;,
czym nieumy$lnie spowodowat u w/w pracownika obrazenia ciata, ktére
spowodowaty u niego chorobe realnie zagrazajgcg zyciu.

Nalezy wskazaé, ze popetnienie przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode R. D. zarzucono takze drugiemu
wspotoskarzonemu, B. P..

Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., w sprawie o



sygn. akt Il K (...), uniewinnit oskarzonego t. H. od zarzutu popetnienia tego czynu
(uniewinniony zostat tym samym wyrokiem réwniez B. P.).

Apelacje od tego wyroku wniesli na niekorzys¢ obydwu oskarzonych
prokurator oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego.

W zakresie dotyczgcym t. H. prokurator Prokuratury Rejonowej w M.
zarzucit na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, a to art. 160
§ 2 k.k. poprzez wskazanie, ze . H. nie mégt podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z
uwagi na to, iz nie byt on odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracy
pokrzywdzonego R. D., podczas gdy byt on wskazany jako osoba kierujgca
zespotem i na nim zarazem cigzyt z mocy prawa obowigzek doktadnego
sprawdzenia zabezpieczenia strefy pracy i doprowadzenia warunkéw do
wymaganego poziomu bezpieczenstwa, a nadto zgodnie z wydanym pisemnym
poleceniem wykonania pracy nr (...) z dnia 26.10.2014 r. zostat on zobowigzany do
kontroli miejsca wraz z rejonem po zakonczeniu prac, a ograniczenie wystepujgce
w art. 220 k.k. nie pozbawia prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz ochrony prawnej innych oséb wykonujgcych prace zarobkowgq i zarazem
nie wyklucza odpowiedzialnosci karnej na podstawie innych przepiséw, w tym
wskazanego art. 160 k.k.

Praktycznie tozsamy zarzut zawierata apelacja prokuratora odnosnie do
wspotoskarzonego B. P..

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego opart podstawy apelacji o przepis art.
438 § 1 pkt 1 — 3 k.p.k. i zarzucit:

1) obraze przepiséw postepowania skutkujgcg szeregiem bteddéw w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majgca
istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy, a wyrazajgcej sie w:

a) niepodzieleniu w catosci opinii biegtego z zakresu BHP D. S. w
sytuacji, gdy niniejsze opinie w petni korelowaty ze zgromadzonym w toku

postepowania materiatem dowodowym, byty jasne, petne i wewnetrznie spodjne, a



nadto wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu kontestowanego orzeczenia,
jak stusznie wskazat biegty, gdy pierwsza brygada opuscita miejsce prac, w ktérym
doszto do zdarzenia wskazanego w tresci aktu oskarzenia, miejsce to pozostawato
bez nadzoru, albowiem w tym czasie w poblizu luku transportowego nie byto ani
oskarzonego t. H. ani oskarzonego B. P., a przypomnie¢ nalezy, iz to oni
odpowiadali za bezpieczenstwo i higiene pracy w miejscu, w ktorym pokrzywdzony
ulegt wypadkowi;

b) daniu wiary w catosci wyjasnieniom oskarzonych, w sytuacji, gdy w
treSci swych wyjasnien starali sie oni umniejszy¢ swojg odpowiedzialnos¢ w
zakresie niewtasciwego zabezpieczenia miejsca, w ktorym doszto do zdarzenia
opisanego w tresci aktu oskarzenia;

C) niedaniu wiary zeznaniom swiadkéw D. G. oraz A. S., przy braku
obiektywnych ku temu przestanek;

2) obraze przepisOw postepowania, skutkujgcg szeregiem btedow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 § 1 k.p.k., art. 170 in fine k.p.k. oraz
art. 167 k.p.k., poprzez brak oddalenia bgdz dopuszczenia wniosku dowodowego
oskarzyciela positkowego z dnia 10 maja 2019 roku w przedmiocie przestuchania
swiadka J. B., a w konsekwencji nieustalenie catoksztattu okolicznosci faktycznych
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

3) btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majgcy istotny wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym
przyjeciu, iz oskarzeni nie byli gwarantami bezpieczehstwa oskarzyciela
positkowego w miejscu prowadzonych prac, w sytuacji, gdy to na nich cigzyt
obowigzek prawidtiowego zabezpieczenia miejsca prac jako na brygadzistach, za$
oskarzyciel positkowy udat sie na miejsce, w ktorym ulegt wypadkowi celem
wykonywania pracy zarobkowej, a co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem
oskarzonych od zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow;

4) obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 160 k.k. w
zw. z art. 2 k.k., poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz swoim zachowaniem oskarzeni nie

wyczerpali znamion przestepstwa opisanego w tresci art. 160 k.k., w sytuacji, gdy



na oskarzonych, jako na osobach kierujgcych zespotem pracownikéw cigzyt
obowigzek prawny w postaci prawidtowego zabezpieczenia strefy pracy i zarazem
doprowadzenia warunkéw do wymaganego bezpieczenstwa, dlatego tez nawet
przy hipotetycznym przyjeciu, iz oskarzeni nie wyczerpali swoim zachowaniem
znamion czynu zarzuconego im w akcie oskarzenia, to zwazyC nalezy, ze
ograniczenia wystepujgce w art. 220 k.k., nie wystepujg w czynie opisanym w tresci
art. 160 k.k., a co w konsekwencji winno skutkowa¢ zmiang kwalifikacji prawnej
czynu zarzuconego oskarzonym i uznaniem ich za winnych popetnienia wystepku z
art. 160 k.k.;

5) obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 in fine k.k.
wyrazajgcg sie w braku jego zastosowania w niniejszej sprawie, a to poprzez
odstgpienie od zobowigzana oskarzonych do zaptaty na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty 100.000 zt tytutem nawigzki, a co byto konsekwencjg wyroku
uniewinniajgcego.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia
10 lipca 2020 r., w sprawie VI Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Rejonowy w M.
w czesci dotyczgcej L. H. i na jego niekorzys¢. Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art.
526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, to jest, obraze przepiséw prawa materialnego - art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 2 k.k. - poprzez niewtasciwg ich wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz ze
wzgledu na to, ze oskarzony, na ktérym cigzyt obowigzek zabezpieczenia miejsca
niebezpiecznego, otwartego Iluku transportowego, zobowigzany byt do
zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jedynie wzgledem podlegtych mu pracownikow brygady, co
skutkowato wydaniem wyroku uniewinniajgcego, podczas gdy ustalony w sprawie
stan faktyczny uzasadnia przypisanie t. H. odpowiedzialnosci za czyn z art. 160 § 1
k.k.wzw. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode R. D..

W konkluzji Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w



czesci dotyczacej L. H. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K..
W odpowiedzi na kasacje obronca uniewinnionego t. H. wnidst o jej

nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie byfa stuszna, a zatem podlegata oddaleniu, tym bardziej, ze
praktycznie zblizata sie do granicy prawnej dopuszczalnosci. Na samym wstepie
nalezy krytycznie zauwazyC, ze mimo, iz zostata wniesiona przez podmiot
profesjonalny jakim jest prokurator, to opracowano jg niefachowo. Skarzy bowiem
wprost orzeczenie Sgdu Rejonowego, a wiec Sadu pierwszej instancji, a nie wyrok
Sgdu odwotawczego. Zarzuty tej kasacji skierowano bezposrednio przeciwko
decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci karnej L. H., a nie przeciwko rzetelnosci
kontroli instancyjnej Sgdu Okregowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢
wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Oznacza to wymog podnoszenia w skardze kasacyjnej tylko takich
zarzutow, ktore tych wiasnie orzeczen dotyczg. W rezultacie wiec, zarzuty
podniesione pod adresem orzeczenia sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez
sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla wiasciwego
rozpoznania zarzutdéw stawianych w tym nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu
wyrokowi sgdu odwotawczego. Nie mozna ich jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu od
zarzutéw stawianych orzeczeniu sgdu Il instancji, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéw
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu meriti. Z istoty samej kasacji
wynika, ze sgad kasacyjny moze tylko zbadaé, czy sady obu instancji dokonujgc
ustalen faktycznych nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co

mogtoby mie¢ wptyw na te ustalenia, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Zatem



kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposoéb ich
dokonania, skoro Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktéw. Jezeli
wiec w kasacji sformutowano zarzuty dotyczgce trybu procedowania przez sad
pierwszej instancji — dotyczgce przyktadowo wadliwej kwalifikacji prawnej czynu
przyjetej w wyroku tego sgdu, nietrafnej oceny ustawowych znamion zarzucanych
czynéw, btednej wyktadni przepiséw majgcych zastosowanie w danej sprawie, czy
tez dowolnej, niezgodnej z obowigzujgcymi regutami oceny zebranego materiatu
dowodowego - to z takimi zarzutami powinien by¢ zwigzany zarzut naruszenia
normy procesowej obligujgcej sgd odwotawczy do orzekania w tym zakresie, z
ewentualng mozliwoscig przekroczenia granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Innymi stowy — strona moze wnies¢ kasacje, zaréwno wtedy, gdy
uchybienia wymienione w art. 523 § 1 k.p.k. dotyczg bezposrednio wyroku sgdu
odwotawczego, jak i wowczas, gdy uchybieniem jest dotkniety wyrok sgdu
pierwszej instancji, ale uchybienie to nie zostato dostrzezone przez sad drugiej
instancji w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji strony i w wyniku kontroli
instancyjnej wyrok zostat utrzymany w mocy. Wtedy bowiem nastepuje tzw. efekt
przeniesienia tego uchybienia do wyroku sadu odwotawczego, ktéry zostat
zaskarzony kasacjg. Strona moze wiec podnie$¢ zarzut razgcego naruszenia prawa
polegajgcego na tym, Zze sad odwotawczy nie dokonat okreslonych korekt
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, chociaz w zwigzku z rozpoznaniem apelaciji
mogt i powinien byt to uczynic. Woéwczas jednak, co istotne, wnoszacy kasacje
winien wskazac¢ te wadliwosci orzeczenia sgdu | instancji, ktére in concreto
uzasadniaty podjecie odpowiedniego rozstrzygniecia przez sgad odwotawczy. Jak
juz podniesiono, stawiane w takim wypadku zarzuty pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji muszg jednak S$cisle tgczy¢ sie z zarzutami stawianymi
orzeczeniu sadu odwotawczego. W rezultacie wiec, jezeli istota wadliwosci
orzeczenia sgdu odwotawczego polega na utrzymaniu w mocy niezgodnego z
prawem lub bezzasadnego orzeczenia sgdu | instancji, to orzeczenie sadu Il
instancji moze podlegacC korekcie tylko wtedy, gdy sgd odwotawczy rozpoznajgc
apelacje w ogoéle mogt i powinien byt uchyli¢ lub zmieni¢ orzeczenie sgdu pierwszej
instancji. A zatem, skrétowo rzecz ujmujgc — o ile nie wystgpity bezwzgledne

przyczyny odwotawcze z art. 439 k.p.k. — wowczas, gdy w zwyktym $rodku



odwotawczym konkretne zarzuty zostaty w ogdle podniesione (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: sktadu 7 sedziow z dnia 26 czerwca 1996 r., Il KKN 9/96, OSNKW
1996, z. 11 — 12, poz. 76; z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z.
1 -2, poz. 11; z dnia 28 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1 — 2,
poz. 12; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 1996 r., V KZ 37/96,
OSNKW 1996, z. 9 — 10, poz. 67; z dnia 10 wrzesnia 1996 r., IV KZ 64/96, OSNKW
1996, z. 11 — 12, poz. 85).

Przepis art. 523 § 1 k.p.k. okresla pozytywnie i wyczerpujgco podstawy
kasacji. Przepis ten stanowi, ze kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (a wiec majgcych range bezwzglednych
przyczyn odwotawczych) lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Wskazane w tym przepisie podstawy
kasacyjne majg charakter autonomiczny i w petni samodzielny, a zatem nie moga
podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. W istotny sposéb ograniczajg tez mozliwosc
wnoszenia tej nadzwyczajnej skargi w poréwnaniu do znacznie szerzej
zakres$lonych podstaw apelacji, wymienionych w art. 438 pkt 1 — 4 k.p.k. Nie mozna
wiec identyfikowacC kontroli kasacyjnej prawomocnych orzeczen z odmienng w
swych zatozeniach i znacznie szerszg kontrolg apelacyjng nieprawomocnych
orzeczen. O ile ,razgce naruszenie prawa”, o jakim mowa w art. 523 § 1 k.p.k.,
moze korespondowac z obrazg przepisow prawa materialnego lub procesowego (a
wiec z podstawami apelacji okreslonymi w art. 438 pkt 1, 1ai 2 k.p.k., a w pewnych
sytuacjach takze z punktu 4 tego przepisu), to w przypadku kasacji ustawa
dodatkowo wymaga, by naruszenie prawa byto ,razgce”, a jednoczesnie mogto
miec¢ nie jakikolwiek, lecz istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Z
kolei takiego wymogu nie ma przy zwyktej kontroli odwotawczej, spowodowane;j
wniesieniem apelaciji.

Nieco inaczej tez sg uksztattowane granice rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy (po wniesieniu apelacji), a inaczej przez sad kasacyjny. Zgodnie
bowiem z tredcig art. 433 § 1 k.p.k.,, sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
granicach s$rodka odwoftawczego, a w zakresie szerszym tylko wowczas, gdy
ustawa to przewiduje. Rozpoznanie sprawy w zakresie szerszym, poza granicami

zwyktego Srodka odwotawczego mozliwe jest zatem tylko: w razie stwierdzenia



bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.), gdy zachodzg warunki do
zmiany lub uchylenia orzeczenia na rzecz wspotoskarzonych, ktorzy nie wniesli
apelacji (art. 435 k.p.k.), gdy zachodzg warunki do poprawienia btednej kwalifikacji
prawnej (art. 455 k.p.k.) oraz w przypadku stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci
wyroku (art. 440 k.p.k.). Natomiast w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy,
zgodnie z art. 536 k.p.k., kasacje rozpoznaje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. A zatem przepis art. 536 k.p.k. nie
stwarza mozliwosci uwzglednienia kasacji niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow na podstawie art. 440 k.p.k. — a wiec w przypadku
stwierdzenia razgcej niesprawiedliwosci wyroku. Zakreslone w ten sposob granice
kontroli kasacyjnej sprawiajg, ze istotnego znaczenia nabiera precyzyjne wskazanie
oraz trafne sformutowanie zarzutow kasacyjnych przez podmioty wnoszgce
kasacje, skoro — skrétowo rzecz ujmujgc - sgd kasacyjny co do zasady rozwaza
tylko to, co podniesiono w skardze kasacyjnej. Jest wiec rzeczg oczywistg, ze tak
istotne zawezenie kontroli nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zobowigzuje
autorow kasacji do precyzyjnego formutowania zarzutéw, jak tez rzetelnego i
spéjnego z punktu widzenia ich tre$ci uzasadnienia.

Wszystkie te uwagi, dotyczace istoty, funkcji oraz charakteru kasacji byly
niezbedne dla wykazania granic kontroli kasacyjnej, ktorg w przedmiotowej sprawie
Sad Najwyzszy moégt przeprowadzié. Konieczne jest réwniez odniesienie sie w tym
miejscu przez Sad Najwyzszy do dwoch kolejnych kwestii, majgcych podstawowe
wrecz znaczenie. Pierwsza dotyczyta zaistniatego in concreto ukfadu procesowego,
w ktorym Sad odwotawczy rozpoznawat wniesione przez prokuratora i
petnomocnika oskarzyciela positkowego na niekorzys¢ oskarzonego apelacje. W
tych warunkach Sgd Okregowy byt zwigzany obostrzeniami wynikajgcymi z art. 434
§ 1 k.p.k. (zakaz reformationis in peius). Mogt zatem Sgd odwotawczy orzec na
niekorzys¢ oskarzonego tylko w granicach zaskarzenia i wylgcznie w razie
stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwotawczym lub podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu. Przepis art. 434 § 1 pkt 1 - 3 k.p.k., zakresla granice
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w postepowaniu odwotawczym i ma

charakter gwarancyjny. W konsekwencji wiec nie podlega interpretacji
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rozszerzajacej i musi by¢ scisle interpretowany. Druga kwestia jest zwigzana z
mozliwoscig wiasciwego odczytania tresci zarzutéw skargi nie tylko w dostownym
ich brzmieniu, ale takze z zastosowaniem reguty wskazanej w art. 118 § 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi, ze znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci
ztozonego oswiadczenia. Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o
znaczeniu kazdej czynnosci procesowej decyduje jej tres¢, a nie sama forma, czy
tez nazwa. Reguta okreslona w art. 118 § 1 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno przy
ustalaniu woli zaskarzenia rozstrzygniecia, jak i jego rzeczywistego zakresu oraz
tresci zarzutow i wnioskow.

Nie ulega tez watpliwosci, ze powyzsza zasada odnosi sie do czynnosci
procesowych zaréwno stron, jak rowniez innych uczestnikow postepowania, a takze
do czynnosci organdw postepowania. Ma oczywiscie zastosowanie i w
postepowaniu kasacyjnym, w ktérym znaczenie nadzwyczajnej skargi, jakg jest
kasacja, ocenia sie nie wedtug jej "literalnego brzmienia", ale na podstawie
rzeczywistej tresci ztozonego pisma procesowego, co oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia catej jej tresci. A wiec nie tylko zapisow zamieszczonych w jej czesci
wstepnej - zarzutéw wprost wskazanych w petitum kasacji — ale takze motywow
zawartych w uzasadnieniu nadzwyczajnej skargi. Dopiero dokonanie w taki sposéb
catosciowej analizy kasacji pozwoli na odtworzenie rzeczywistych intencji jej
whniesienia i ustalenie istoty podnoszonego uchybienia, na ktérym opiera sie
stawiany zarzut. Takie co do zasady sg konsekwencje reguty z art. 118 § 1 k.p.k.
Jednakze skorzystanie z mozliwosci, jakie stwarza ta regufa, jest obwarowane
rowniez pewnymi ograniczeniami. Po pierwsze — uwzglednienie uchybienia
istniejgcego w rzeczywistosci, ktore jednak w kasacji nie zostalo w ogole
podniesione, bytoby przekroczeniem granic tej kasacji, o ile nie zachodzityby
wyjatki wymienione w art. 536 k.p.k. Stosowanie omawianej reguty w zakresie
oceny czynnosci procesowych podejmowanych przez organ procesowy nie moze
mie¢ charakteru antygwarancyjnego dla oskarzonego. Po drugie — mozliwosc
uwzgledniania przy ocenie intencji wnoszgcego kasacje, zasady wyrazonej w
powyzszym przepisie, nie moze prowadzi¢ w sytuacji kasacji ztozonej wytgcznie na
niekorzys¢ oskarzonego, do ,wyszukiwania” w tresci uzasadnienia skargi

kasacyjnej takiego uchybienia, ktére nie pozostaje w Scistym zwigzku logiczno —
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prawnym z trescig zarzutu, a stanowi jedynie dodatkowg argumentacje. Nalezy
przeciez pamietaC, ze do strony wnoszgcej kasacje jest adresowany ustawowy
nakaz sformutowania zarzutu razgcego naruszenia prawa w sposéb maksymalnie
precyzyjny, a wiec poprzez wskazanie konkretnego przepisu prawa materialnego
badz procesowego, do ktérego naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym. Skorzystanie z reguty ustanowionej w art. 118 § 1 k.p.k. nie moze
oznaczac¢ zastepowania podmiotu wnoszgcego kasacje w jego obowigzkach. Tym
bardziej nakaz ten dotyczy autora kasacji, ktorym jest prokurator. Sgd Najwyzszy
nie tylko nie jest zobowigzany, ale nie ma rowniez uprawnien do tego, by
domniemywac intencje autora nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Bytoby to
kreowanie przez sad kasacyjny nowych, niewynikajgcych ze skargi kasacyjnej
zarzutdw, w dodatku niemajgce Zzadnego umocowania w obowigzujgcych
przepisach. A zatem Sgd Najwyzszy nie moze prowadzi¢ poszukiwan w kasacji
ewentualnych uchybien, ktore nie zostaty w niej wyrazone w sposob stanowczy i
jednoznaczny, a umozliwiatyby uchylenie prawomocnego wyroku, nawet
uznawanego formalnie za niesprawiedliwy. Bytoby to niedopuszczalne, zwlaszcza
w wypadku kasacji wniesionej przez podmiot kwalifikowany i w sytuacji, gdy
kasacje wniesiono na niekorzys$¢ oskarzonego w przypadku prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., IV KK
106/14, KZS 2015, z. 10, poz. 35; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
pazdziernika 2015 r., Ill KK 228/15, Lex Nr 1814912; z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IV
KK 232/14, KZS 2015, z. 1, poz. 40; z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12, Lex Nr
1303270; z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 69/10, OSNKW — R 2010/Nr 1, poz.
1651; z dnia 6 listopada 2009 r., V KK 436/08, Lex Nr 550546; z dnia 8 marca 2007
r., V KK 102/06, Lex Nr 260713).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podniesé, co nastepuje:

Jak juz wczesniej podniesiono, zarzut niniejszej kasacji zostat wprost
skierowany przeciwko wyrokowi Sadu pierwszej instancji. Dopiero analiza
uzasadnienia tej nadzwyczajnej skargi dowodzi, ze intencjg jej autora bylo
zaskarzenie wyroku Sgdu odwotawczego, ktéry miat naruszy¢ w sposob razgcy
przepisy prawa poprzez bezpodstawne (w ocenie skarzgcego) utrzymanie w mocy

wyroku Sgdu Rejonowego uniewinniajgcego oskarzonego t. H.. Trzeba zauwazyc,
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ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego nalezato wskazac, iz Sad
drugiej instancji okreslonego rodzaju zarzutu apelacji nie rozpoznat w ogole (co
skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go nalezycie
(uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.). Powotanie sie na te przepisy nalezato oczywiscie
powigzaC¢ z wykazaniem, ze przy dokonywaniu kontroli instancyjnej uchybienie
zaistniato w rzeczywistosci, opisaniem na czym ono polegato i w jaki sposob
skutkuje tak razgcym naruszeniem przepisOw prawa, ze mozna je przyrownywac w
swych skutkach do uchybienia rangi bezwzglednej podstawy odwotawcze;.
Podnoszgc w kasacji zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego (art.
160 § 1 kk. w zw. z art. 2 k.k.) prokurator w motywach skargi stwierdzit miedzy
innymi - ,za zasadne nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Okregowego, iz ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidtowe. Podkreslenia wymaga,
ze Sady obu instancji stusznie stwierdzity, ze oskarzony t. H. nie byt przetozonym
pokrzywdzonego R. D., ktérej to okolicznosci skarzacy w zaden sposob nie
kwestionuje. Rownoczesnie jako prawidiowe nalezy oceni¢ ustalenie, iz
bezposrednig przyczyng wywotujgcg wypadek, wskutek ktérego pokrzywdzony R.
D. doznat obrazen ciata, ktére spowodowaty u niego chorobe realnie zagrazajgca
zyciu, byto zaniechanie nalezytego zabezpieczenia otworu luku transportowego.
(...) W Swietle powyzszego bezspornym jest zatem, iz bezposrednig przyczyng
wypadku, ktéremu ulegt pokrzywdzony R. D. byto zaniechanie zabezpieczenia
otworu luku transportowego, za ktore to zaniechanie odpowiedzialny byt wtasnie
oskarzony. Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona czynu z art. 160 § 1 k.k. (...) Przenoszgc powyzsze
na grunt niniejszej sprawy zasadnym wydaje sie przyjecie, iz oskarzony - jako
osoba odpowiedzialna za odpowiednie zabezpieczenie otworu luku transportowego
- zobowigzany byt w zwigzku z tym do ochrony dobr prawnych nie tylko podlegtych
mu bezposrednio pracownikéw, ale wszystkich oséb przebywajgcych na terenie
wykonywanych robét, ktorych dobra osobiste mogty zosta¢ zagrozone na skutek
niezabezpieczenia przedmiotowego otworu. Fakt zatem, iz oskarzony nie byt
osobiscie odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracy pokrzywdzonego, jak rowniez
okolicznos¢, iz jego pracg nie kierowat nie wptywa zatem na gruncie przedmiotowe;j

sprawy na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego na podstawie art. 160 § 1 k.k.”.
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Nalezy zgodzi¢ sie, ze w niniejszej kasacji formalnie zostat prawidtowo
postawiony zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, skoro taki zarzut
moze zostaC skutecznie podniesiony wytgcznie wowczas, gdy skarzgcy nie
kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Rzecz jednak w tym, ze
ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego, w tym przyjecie
zamiaru czy tez jego postaci, nalezg do sfery ustalen faktycznych, ktére z mocy art.
523 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego.

Rozwazania w omawianym zakresie nalezy rozpoczg¢ od uwagi, ze t. H.
pozostawat pod zarzutem popetnienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. i art. 156 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad | instancji logicznie i przekonujgco wykazat,
dlaczego oskarzonemu nie mozna przypisa¢ tego czynu. Nie ma potrzeby
przytaczania w tym zakresie argumentow Sadu, skoro prokurator tego stanowiska
nie kwestionuje. Wystarczy poprzestac¢ na konstatacji Sgdu Rejonowego uczynionej
po analizie charakterystyki prawnej przestepstwa z art. 220 k.k. sprowadzajgcej sie
do stwierdzenia — ,W Swietle powyzszego, wobec ustalenia, ze oskarzeni nie byli
odpowiedzialni za bezpieczenstwo pracy pokrzywdzonego R. D., ktéry nie byt
podlegtym im pracownikiem, wykluczy¢é nalezato mozliwosé przypisania
oskarzonym sprawstwa wystepku z art. 220 § 1 czy § 2 k.k.”.

Poddat Sad | instancji stosownym rozwazaniom takze ewentualng mozliwos¢
przypisania . H. przestepstwa z art. 160 § 1 - 3 k.k. Rowniez w tym przypadku
Sad stwierdzit, ze oskarzony swoim dziataniem nie zrealizowat jego ustawowych
znamion. W pierwszej kolejnosci podniost Sgd — ,rozwazajgc kwestie mozliwosci
przypisania oskarzonym sprawstwa wystepku z art. 160 kk uwzgledni¢ nalezato
uregulowanie art. 2 kk. Przepis ten stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim
cigzyt prawny, szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Tre$¢ tego przepisu
wskazuje zatem na zawezenie podmiotowe odpowiedzialnosci za ten rodzaj
przestepstw. Ograniczona jest ona do osob, na ktérych cigzyt prawny, szczegdiny
obowigzek zapobiegniecia skutkowi, a wiec znajdujgcych sie wzgledem dobra
chronionego normg sankcjonowang w pozycji gwaranta”.

Z dalszych ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika takze

nastepujgcy wniosek - ,Nie ulegato watpliwosci, iz po =zakonczeniu prac
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transportowych i przed przejeciem prac przez drugg brygade ww. otwdr powinien
by¢ zabezpieczony przez pracownikow, ktorzy wykonali powyzszy luk transportowy.
Przepisy nie okre$lajg, jakiego rodzaju ma byé to zabezpieczenie. Sposob
zabezpieczenia otworu nalezy do obowigzkdéw kierujgcych zespotem”.

Sad ustalit rowniez, ze w miejscu wykonywanych prac wystgpit stan
zagrozenia i brak adekwatnego zabezpieczenia luku, jednak nie przypisano
bezposrednio zaniechania w tym zakresie oskarzonemu. W przedmiocie
zastosowanych zabezpieczen stwierdzit Sad - ,podczas wykonywania prac
transportowych miejsce to byto miejscem niebezpiecznym dla innych pracownikow
niewykonujgcych prac transportowych a np. przechodzgcych obok, to miejsce to
musiato by¢ oznakowane w dowolny sposéb w celu poinformowania tych
pracownikow (niewykonujgcych prac transportowych) o zagrozeniu upadkiem z
wysokos$ci. (...) przy wejsciu na podesty znajdowaty sie tasmy ostrzegawcze i
tablica <<Remont>>. Tasmy te zostaty udokumentowane na zdjeciach wykonanych
przez Panstwowg Inspekcje Pracy (k. 39). Na zdjeciach tasmy sg pozrywane, lecz
nie sposdb byto ustali¢, czy do ich zerwania doszio jeszcze w trakcie prac
transportowych prowadzonych przez pierwszg brygade, czy juz po wypadku”.

Rzeczywiscie Sad | instancji przyjat, ze ,oskarzony t. H. po zakonczeniu
prac swojej brygady, nie dopilnowat, zeby dostep do luku transportowego zostat
utrudniony materialng przeszkodg. W jego mniemaniu zabezpieczeniem luku mieli
by¢ pracownicy drugiej brygady, ktérzy zostali wczesniej poinformowani o
zagrozeniu z powodu otwartego luku transportowego i udali sie w to miejsce razem
z oskarzonym B. P., jeszcze przed otwarciem polecenia pisemnego, wtasnie celem
przejecia nadzoru nad nim”. Trzeba jednak mie¢ na uwadze i ten fakt, Zze
rébwnoczesnie przyjat Sad, iz w sytuacji, gdy nie wiadomo, kiedy zostaty zerwane
tasmy zabezpieczajgce, to brak dowodu na to, ze juz w czasie pierwszej zmiany
doszto do ich zerwania, a wiec naruszenia obowigzku zabezpieczenia luku przez
caty czas zmiany kierowanej przez oskarzonego.

Sad | instancji ustalit rowniez, ze ,oskarzeni L. H. i B. P. nie byl
przetozonymi pokrzywdzonego R. D. i nie odpowiadali za zapewnienie mu
bezpiecznych warunkéw pracy. W przypadku oskarzonego L. H. ustalenie to

wynikato roéwniez z faktu, ze byt on brygadzistg na pierwszej zmianie, zas
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pokrzywdzony miat podjg¢ prace na zmianie drugiej”. W podsumowaniu wszystkich
rozwazan Sad | instancji stwierdzit - ,Skoro oskarzeni t. H. i B .P. nie byli osobami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo pracy pokrzywdzonego R. D., to
poszukiwanie normatywnej podstawy ich odpowiedzialnosci karnej w przepisach
art. 160 kk pozostaje w kolizji w unormowaniem art. 2 kk, ktoéry ogranicza
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo skutkowe z zaniechania do tych tylko osob, na
ktérych cigzyt prawny szczegolny obowigzek zapobiegniecia skutkowi. Jeszcze raz
przypomnie¢ nalezato, ze zgodnie zas z art. 212 Kodeksu pracy obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa pracownikédw spoczywa na osobach kierujgcych
pracownikami. Na oskarzonych nie cigzyt wzgledem pokrzywdzonego R. D.,
obowigzek zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowigzek taki mieli oskarzeni jedynie wzgledem
podlegtych im pracownikow brygady, a w akcie oskarzenia nie zarzucono
oskarzonym, ze narazili podlegtych im pracownikbw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.

Stanowisko Sadu | instancji w catosci zaaprobowat Sad odwotawczy, ktéry
podkreslit - ,odpowiedzialnosc¢ z tytutu nadzoru nad pracg pokrzywdzonego w chwili
zdarzenia ewentualnie ponosi¢ winni jego przetozony (...), a nadto przedstawiciel
gtbwnego wykonawcy prac demontazowych”. W tym zakresie Sgad wskazat
konkretne osoby, ktore jego zdaniem ponoszg te odpowiedzialno$¢. Powotujgc sie
na przepis art. 2 k.k. stwierdzit Sgd Okregowy — ,Tres¢ tego przepisu wskazuje na
zawezenie podmiotowe odpowiedzialnosci za ten rodzaj przestepstw, a kazde
przestepstwo skutkowe 2z zaniechania jest przestepstwem indywidualnym.
Przypisanie skutku w przypadku zaniechania opiera sie na okreslonym powigzaniu
normatywnym, nie zas na zwigzku przyczynowym jako warunku odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo z dziatania. Skutek stanowigcy znamie przestepstwa
materialnego z zaniechania moze by¢ przypisany tylko tym osobom, ktére nie
wypetnity cigzgcego na nich prawnego, szczegdlnego obowigzku (powigzanie
normatywne), a w nastgpieniu skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo, ktére
miato by¢ odwrécone przez wykonanie tego obowigzku (powigzanie kauzalne). Ta
ostania przestanka stanowi warunek obiektywnego przypisania skutku za

bezprawne zaniechanie (... Na oskarzonych nie cigzyt wzgledem
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pokrzywdzonego R. D., obowigzek zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obowigzek taki mieli oskarzeni
jedynie wzgledem podlegtych im pracownikéw brygady, a jak stusznie wskazat sad |
instancji w akcie oskarzenia nie zarzucono oskarzonym, ze narazili podlegtych im
pracownikow na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Tym samym uniewinniajgc oskarzonych takze w zakresie
ich ewentualnej odpowiedzialnosci z art. 160 kk Sgd Rejonowy w zaden sposéb nie
dopuscit sie obrazy tego przepisu, stanowisko swoje nalezycie i wszechstronnie
uzasadnit’.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni aprobuje
przedstawione powyzej stanowiska Sgdu pierwszej i drugiej instancji. Skrétowo
rzecz ujmujgc Sady te byty zgodne, ze w przypadku L. H. w ogdle nie moze byc¢
mowy o jego odpowiedzialnosci za umysine przestepstwo z art. 160 § 1 lub § 2 k.k.
(poprzez dziatanie lub zaniechanie). Zresztg w takim przypadku oskarzenie
musiatoby udowodni¢ t. H. zamiar narazenia cziowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — jesli nie
bezposredni, to przynajmniej ewentualny. Takiego zamiaru jednak ustalenia
faktyczne Sadu | instancji nie wykazaty, za$ skarzgcy ustalen tych nie
kwestionowat. W tej sytuacji nieuprawnione byto stanowisko kasacji, ze ,stusznym
jest przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 160 § 1 k.k. w zw. z
art. 156 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.” (ewentualnie z art. 160 § 2 k.k., jesli
oskarzony byt gwarantem). Odpowiedzialnos¢ t. H. co najwyzej mozna byto
rozwazac¢ w kategoriach czynu nieumysinego z art. 160 § 3 k.k. — ale i tej Sgdy obu
instancji nie przyjety. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz zadaniem Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje prokuratora nie byto ustalenie czy L. H. powinien, czy mogt
ponies¢ odpowiedzialnos¢ z art. 160 k.k. (i konkretnie z ktérego paragrafu), tylko
kontrola, czy w postepowaniu przed Sgdem | lub Il instancji doszio do obrazy
wskazanych przepisow prawa materialnego poprzez niewtasciwg ich wykfadnie.
Wypada tez ponownie zauwazy¢, ze autor kasacji w ogole pomingt kwestie
ewentualnej kwalifikacji czynu £. H. z art. 160 § 3 k.k., za$ nie jest rolg Sadu
Najwyzszego wyszukiwanie w kasacji (a tym bardziej w pisemnych motywach

wyrokéw Saddéw obu instancji) argumentow mogacych przemawiac za tego rodzaju
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mozliwoscig.

Skrotowo rzecz ujmujgc, wystepek z art. 160 § 3 k.k. ma charakter
nieumysiny. Przestepstwo to mozna przypisa¢ sprawcy, gdy nie ma on zamiaru
narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, ale do narazenia takiego dochodzi w wyniku
niezachowania wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci, w sytuacji, w
ktérej narazenie cziowieka przewidywat lub obiektywnie biorgc, mogt przewidzied.
Narazenie na niebezpieczenstwo nie oznacza pewnosci wystgpienia uszczerbku
dla okreslonego dobra, ale jedynie prawdopodobienstwo uszczerbku - z ktorego
sprawca musi sobie zdawac sprawe. Sprawca przestepstwa okreslonego w art. 160
§ 3 k.k. odpowiada wytgcznie za doprowadzenie do powstania niebezpieczenstwa,
ktére zagraza zyciu cztowieka lub jego zdrowiu bezposrednio. W celu przypisania
popetnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. konieczne jest wykazanie zaniechania
sprawcy, stanowigcego naruszenie regut ostroznosci, ktdére doprowadzito do
powstania stanu niebezpieczenstwa dla okreslonego dobra prawnego. W kazdym
przypadku nalezy wéwczas zbadac, czy sprawca podijagt jakiekolwiek dziatania w
celu odwrdcenia niebezpieczenstwa, a jesli tak - to jakie. W celu stwierdzenia czy
sprawca wymaganej od niego ostroznosci dochowat, kluczowe jest okreslenie
rodzaju dziatan, jakie nalezato podjg¢ w danej sytuacji. Pod pojeciem przecietnej
ostroznosci rozumie¢ trzeba ostroznos¢, ktorej mozna wymagaé od sprawcy na
podstawie normalnej zdolnosci przewidywania skutkow wtasnego czynu. Dla
przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumysine nie wystarczy
jednak samo stwierdzenie, ze zachowat sie on nieostroznie, konieczne jest bowiem
wykazanie, iz byt swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowac
znamiona czynu zabronionego (przewidywat takg mozliwosé), badz tez, iz
mozliwosci takiej nie przewidywat, cho¢ mogt jg przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.).
Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkow czynu obejmuje jedynie normalne, a nie
wykraczajgce poza mozliwos¢ przewidywania, nastepstwa jego zachowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., Il KK 39/09, LEX nr
558347). W tym kontekscie wypada przypomnie¢, ze Sad | instancji wystarczajgco
wykazat, ze oskarzony t. H. nie miat wiedzy o tym, ze na terenie zaktadu pracy

beda réwniez jacys inni pracownicy spoza tego zaktadu pracy, ktérzy nie wiedzg o
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otwartym luku.

W podsumowaniu dotychczasowych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w
przedmiotowej sprawie nie tyle chodzi o problem, ktéry wskazuje prokurator w
kasacji, a wiec o btad w wyktadni co do tego, czy L. H. ,zobowigzany byt do
zapobiegniecia narazeniu na niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie tylko wzgledem podlegtych mu pracownikow brygady,
ale w stosunku do wszystkich oséb, ktérym niebezpieczenstwo mogto grozi¢”, tylko
0 zakres jego swiadomosci, a wiec o0 zarzucalnosc czynu, jaki zostat mu zarzucony.
Z ustalen faktycznych Sgdu wynika, iz nie miat on Swiadomosci, ze jeszcze komus
moze grozi¢ niebezpieczenstwo i opuszczat swojg zmiane ze swiadomoscia, iz
wszyscy pracownicy, ktorzy bedg pracowac na miejscu koto niezabezpieczonego
luku bedg swiadomi jego obecnosci. Nie mozna stawia¢ mu zarzutu o to, ze nie
zabezpieczyt otworu wobec osb6b, o ktérych nie wiedziat, iz tam bedg, a wiec
zarzutu narazenia na niebezpieczenstwo osoby, o ktérej oskarzony nie mogt mie¢
wiedzy, ze bedzie w miejscu pracy. Zarzut taki nie moze by¢ postawiony nawet w
ramach niedbalstwa czy lekkomysinosci. W niniejszej sprawie L. H. nie byt
Swiadomy tego, ze swoim zachowaniem moze zrealizowaé znamiona czynu
zabronionego (przewidywat takg mozliwosc), ani nie mogt jej przewidzie¢ (art. 9 § 2
k.k.). Nie mozna wiec przypisa¢ sprawcy skutkdw czynu, jesli nie obejmujg one
niewykraczajgcych poza mozliwos¢ przewidywania nastepstw jego zachowania.

Z uwagi na podniesione powyzej okolicznosci Sgd Najwyzszy oddalit kasacje
prokuratora jako niezasadng. Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 637a k.p.k.
kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz t. H.
tacznie kwote 1920 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w

postepowania kasacyjnym.



