Sygn. akt IV KK 456/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A.T.

skazanej z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K ...17

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
umarza postepowanie karne wobec A.T. odnosnie przypisanego
jej czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 286 § 3 k.k.,

a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A.T. zostata oskarzona o to, ze w nieustalonym dniu wrzesnia 2007 r. w K.,
dziatajagc wcelu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzita T.D.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 6.000 ziotych poprzez

wprowadzenie go w btad co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie z przyjetego



na siebie zobowigzania zwrotu pozyczki pienieznej we wskazanej kwocie,
dziatajgc w ten sposéb na szkode w/w pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 286
§ 1 k.k.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem nakazowym z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn.
akt IV K .../17, uznat A.T. za winng popetnienia opisanego powyzej czynu, z tg
zmiang, iz przyjat, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art.
286 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i za to przestepstwo, na podstawie art. 286 §
3 k.k., wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych. Ponadto Sad, na podstawie
art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec niej srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzgdzonej popetnionym przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego T.D. kwoty 6.000 ztotych, zas na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, zwolnit oskarzong
od ponoszenia kosztow sgdowych (k. 274 akt).

Wobec cofniecia sprzeciwu przez oskarzong, wyrok nakazowy
uprawomocnit sie z dniem 21 sierpnia 2017 r. (k. 302 akt).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich. Zaskarzyt go
na korzy$¢ A.T. i zarzucajac razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na wydaniu wyroku
nakazowego wobec oskarzonej, pomimo zaistnienia negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia karalnosci przypisanego jej czynu, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania
przeciwko A.T., wobec przedawnienia karalno$ci przypisanego jej wystepku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich gdy podnosi, iz zaskarzony wyrok
zapadt z razgcym naruszeniem przepisu prawa wskazanym w zarzucie kasacji.

Z prawomocnego wyroku, Sgd Rejonowy w O. wynika, iz ten Sgd uznat, ze
A.T. dopuscita sie we wrzesniu 2007 r. czynu z art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k., a wiec przestepstwa w typie uprzywilejowanym, zagrozonego karami

grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.



Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w przypadku, gdy
czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajgca
trzech lat lub jedynie karg grzywny, czy ograniczenia wolnosci, jego karalnos$¢
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.

Majgc to na uwadze poza sporem jest, iz karalnoS¢ przypisanego A.T.
wystepku z art. 286 § 3 k.k. uplyneta we wrzesniu 2012 r. W realiach
przedmiotowej sprawy nie doszto bowiem do przedtuzenia okresu przedawnienia,
zgodnie z unormowaniem art. 102 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2
marca 2016 r., w zwigzku z nowelg z dnia 15 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016, poz.
189), poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie zostato dopiero wszczete w
dniu 25 marca 2015 r. (k. 96), a wiec juz po uptywie podstawowego terminu
przedawnienia. Postanowienie o przedstawieniu podejrzanej A.T. zarzutow
wydano w dniu 1 marca 2017 r. (k. 247 — 248 akt).

Sad Rejonowy w O. zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonej z art. 286 § 1 k.k., na typ uprzywilejowany z art. 286 § 3 k.k., nie
dostrzegt wynikajgcych stagd konsekwencji prawnych, w zakresie przedawnienia,
ktére obligowaty ten Sad, zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., do
umorzenia postepowania.

Postgpienie Sgdu Rejonowego w O., wbrew dyspozycji art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., skutkowato uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia okresow przedawnienia
karalnosci decydujgce znaczenie ma czyn przypisany w wyroku, a nie czyn
zarzucany w akcie oskarzenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2001 r., V KKN 346/99, Jurysta 2002, nr 2 - 3, s. 48, z dnia 9 listopada 2011 r.,
IV KK 338/11, LEX nr 1044060).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony

wyrok i na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne.



