IV KK 454/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P.L.

skazanego z art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie ojczyzny
(Dz.U.2022.655)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2023 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt VII K 160/22

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Chorzowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2022 r. skierowany zostat do Sgdu Rejonowego w Chorzowie
akt oskarzenia przeciwko P.L. podejrzanemu o to, ze w dniu 1 pazdziernika 2021 r.
w C. bedgc zobowigzany wezwaniem imiennym do stawiennictwa przed Powiatowg
Komisjg Lekarskg dla miasta C. na dzien 1 pazdziernika 2021 r. nie dopetnit tego

obowigzku, nie zgtosit sie ani nie przedstawit zadnego usprawiedliwienia swojej
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nieobecnosci, tj. o popetnienie czynu z art. 224 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967

r. o powszechnym obowigzku obrony RP.

Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem nakazowym z dnia 8 czerwca 2022 r.,
sygn. akt VII K 160/22, P.L. uznat za winnego tego, ze w dniu 1 pazdziernika 2021 r.
w Chorzowie, nie zgtosit sie do kwalifikacji wojskowej przed Komisjg Lekarskg dla
miasta C., ani nie przedstawit usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, mimo
prawidlowego wezwania do stawiennictwa, czym wyczerpat znamiona wystepku z
art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny (Dz. U.2022.655) i
za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny
w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zt. Na mocy art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet kary okres zatrzymania w sprawie od dnia 14 marca 2022 r.
godz. 14:00 do dnia 14 marca 2022 r. godz. 15:35 (jeden dzien), uznajgc kare za
wykonang w liczbie 2 (dwoch) stawek dziennych.

Powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 21 czerwca 2022 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ oskarzonego P.L. wywiodt Prokurator
Generalny, zarzucajgc: , razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego i procesowego, tj. art. 4 § 1 k.k. orazz art. 500§ 1i 3
k.p.k., polegajgce na pominieciu przez Sad Rejonowy zaistniatej zmiany stanu
prawnego, dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U.2022.655 z dnia 2022.03.23) w aspekcie odpowiedzialnosci za zarzucany
oskarzonemu czyn z art. 224 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony RP oraz nastepstw tej zmiany, okreslonych w art. 684 ustawy o
obronie Ojczyzny, co w konsekwencji doprowadzito do wadliwego przyjecia, iz
przypisany P.L. czyn z art. 681 pkt 1 tejze ustawy stanowi przestepstwo i skutkowato
wymierzeniem oskarzonemu wyrokiem nakazowym kary grzywny na podstawie art.
33 § 1 i 3 k.k. oraz zastosowaniem art. 63 § 1 i 5 k.k. przy podejmowaniu
rozstrzygniecia co do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
pomimo iz zachowanie, wypetniajgce znamiona art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny stanowi wykroczenie, orzekanie co do ktérego, zgodnie
z trescig art. 684 wskazanej ustawy, nastepuje na podstawie przepisow Kodeksu

postepowania w sprawach o wykroczenia”.
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W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Chorzowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu bez udziatu stron na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzgcy wywodzac, ze Sgd Rejonowy w Chorzowie procedujgc w tej
sprawie juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny,
[stosownie do brzmienia ktérej (art. 823 pkt 2) utracita moc ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.2022.655 z dnia 2022.03.23)], nie zauwazyt - pomimo zastosowania ustawy
nowej - ze zarzucony P.t. czyn z art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcy w czasie jego petnienia oraz w dacie
kierowania aktu oskarzenia przestepstwem, na mocy ustawy z dnia 11 marca 2022
r. o obronie Ojczyzny, stat sie wykroczeniem.

Stosownie bowiem do tresci art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11.03.2022 r. o obronie
ojczyzny (Dz.U.2022.655): ,Kto wbrew obowigzkom wynikajgcym z ustawy nie stawia
sie do kwalifikacji wojskowej przed wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta),
przed wiasciwg komisjg lekarska lub przed szefem wojskowego centrum rekrutacji w
okreslonym terminie i miejscu albo nie przedstawia dokumentow, ktorych
przedstawienie zostato nakazane (...) - podlega karze ograniczenia wolnosci lub
grzywny”, przy czym zgodnie z trescig art. 684 tejze ustawy: ,Orzekanie w sprawach,
o ktérych mowa w art. 681 - 683, nastepuje na podstawie przepisow ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia”.

Sad Rejonowy w Chorzowie nie dostrzegt tego ostatniego unormowania btednie
przyjat, ze P.L. dopuscit sie wystepku, a nie wykroczenia, co w konsekwencji
doprowadzito do wymierzenia mu kary grzywny na podstawie art. art. 33 § 1i 3 k.k.
oraz zastosowania art. 63 § 1 i 5 k.k., przy zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Ponadto stusznie podniost skarzgcy, ze w sprawie tej brak byto podstaw do
wydania wyroku w trybie nakazowym w mysl art. 500 § 1 i 3 k.p.k., skoro w miejsce
przyjetej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej z art. 224 pkt 1 ustawy

z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP, P.t. zostat uznany
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za winnego popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie Ojczyny, ktory to czyn stanowi obecnie wykroczenie i
zgodnie z trescig art. 684 wskazanej ustawy, orzekanie w tym przedmiocie winno
nastgpic na podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze skoro orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina sprawcy nie
budzg watpliwosci, to nie mozna dokonywac¢ zmian w opisie czynu lub w jego
kwalifikacji, gdyz czyn przypisany w wyroku nakazowym winien odpowiadaé w petni
czynowi opisanemu przez oskarzyciela (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 55/17, LEX nr 2401082; z dnia 14 grudnia 2016 r.,
sygn. akt Ill KK 452/16, LEX nr 2166382; z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. akt Il KK
144/11. LEX nr 860609).

Nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze stwierdzone uchybienia byty razgce i miaty
istotny, dalece niekorzystny, wptyw na tres¢ wyroku skazujgcego P.L., w
szczegolnosci gdy wzig¢ pod uwage orzeczenie grzywny w stawkach dziennych,
okres przedawnienia wykonania kary, skutki zaliczenia na jej poczet okresu
zatrzymania sprawcy, a takze okolicznosci zwigzane 2z umieszczeniem
zaskarzonego skazania w rejestrze osob karanych.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(WB)

[t.n]



