Sygn. akt IV KK 454/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie R.R.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2018 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../16/P

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R.R. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../16/P

uznat R.R. winnym tego, ze:
1. w dniu 3 kwietnia 2015 r. w K. posiadat wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii Srodki odurzajgce w postaci amfetaminy o

wadze 0,828 grama netto, to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia



29 lipca 2005 r., o przeciwdziataniu narkomanii, i za to na mocy tego przepisu
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. w dniu 3 kwietnia 2015 r. w K. usitowat posiadac¢ sproszkowang substancje w
ilosci 3.061 grama netto, ktéra wedtug jego wiedzy miata stanowi¢ mefedron to
jest substancje zabroniong ustawg o przeciwdziataniu narkomanii co do ktérej
miat Swiadomosc, Ze jej posiadanie jest zabronione, jednak zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na to, ze posiadana przez niego substancja nie zawierata
srodkdw znajdujgcych sie w zatgczniku do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, to jest pomimo nieSwiadomego braku przedmiotu nadajgcego sie
do popetnienia czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy tego
przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. w dniu 3 kwietnia 2015 r. w K. prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
marki Toyota o nr rej. [...] znajdujgc sie pod wptywem srodka odurzajgcego w
postaci amfetaminy w stezeniu krwi rownej 257 ng/ml, to jest przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci.

Sad ten, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk.,
biorgc za podstawe orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, orzekt kare
tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.kk. i art. 70 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec R.R. kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 5 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt kare grzywny
w wysokosci 25 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote
100 ziotych.

Nadto Sad orzekt: na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii - przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych dowodow
rzeczowych, na podstawie art. 49 § 2 kkk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - Swiadczenie
pieniezne w kwocie 1000 ziotych na rzecz Funduszu Pomocy Osobom
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k.



wzw. z art. 4 § 1 k.k. - srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. zasadzit od R.R. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez ktérgkolwiek ze stron postepowania
i stat sie prawomocny z dniem 27 maja 2016 r.(karta 129 akt).

Postanowieniem Sgdu Rejonowego

w K. z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ko .../17/P zarzgdzono wobec
skazanego R.R. wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 2 lat, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt Il K .../16/P (karta 141 akt).

Postanowienie to zostato utrzymane w mocy, postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt V Kzw .../17 (karta 142 akt).

Od w/w wyroku Sadu Rejonowego w K. kasacje ztozyt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zaskarzyt ten wyrok w cato$ci na korzysc
R.R. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 335 § 1
k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd wadliwego
wniosku prokuratora o skazanie R.R. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu
wyroku zgodnego z tym wnioskiem, czego skutkiem byto orzeczenie kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci z razgcym naruszeniem art. 86 § 1 k.k., gdyz w wymiarze
przekraczajgcym sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Rejonowemu , do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Nalezy podzielic stanowisko Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, ze wyrok Sagdu Rejonowego w K. z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il
K .../16/P, jest wadliwy, gdyz zostat wydany z razgcym naruszeniem przepiséw
prawa karnego procesowego i materialnego, wskazanych w zarzucie kasacji.

W przedmiotowej sprawie R.R. zostat uznany winnym i wymierzona zostata

mu kara bez przeprowadzania rozprawy, w trybie konsensualnym. Sgd uwzglednit



ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora, o wydanie wyroku
skazujgcego na posiedzeniu i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary (karty
108, 117 - 120 i 125 akt).

Wymiar orzeczonych w tej sprawie przez Sad kar, Srodkéw karnych,
przepadku oraz obcigzenie kosztami postepowania, odpowiadajg tresci
uzgodnienia poczynionego pomiedzy prokuratorem i oskarzonym.

Jednakze orzekajgc jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz kare
taczng pozbawienia wolnosci zgodnie z wnioskiem, Sgd zaakceptowat wadliwy
wniosek prokuratora co do wysokosci kary tgcznej. W mysl art. 86 § 1 k.k,
w brzmieniu przyjetym przez Sad meriti, kare tgczng wymierza sie w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy.
W przedmiotowej sprawie granice te wyznaczaty zatem kary: 1 roku pozbawienia
wolnosci (tj. najwyzsza z kar jednostkowych) oraz 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoséci (suma wymierzonych kar jednostkowych). Tymczasem Sgd Rejonowy w
K. orzekt kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. Wymierzyt zatem
kare fgczng powyzej sumy kar pozbawienia wolnosci wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze sad, do ktérego oskarzyciel
publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k., z uwagi na tres¢ art. 343
§ 7 k.p.k., zobowigzany jest do szczegdtowej, tak formalnej, jak i merytorycznej,
kontroli tego pisma procesowego. W ramach tej kontroli konieczne jest
sprawdzenie, czy przedtozone przez prokuratora propozycje pozostajg w zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie pozostajg w sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego i procesowego. Niezgodnosc
wniosku z trescig tych norm, a przez to jego wadliwos¢, skutkuje niemozliwoscig
jego uwzglednienia, co rodzi konieczno$¢ postgpienia po mysli art. 343 § 7 k.p.k.,
chyba ze w toku posiedzenia, za zgodg oskarzonego zostanie dokonana stosowna
modyfikacja wniosku, konwalidujgca nieprawidtowosci, ktora bedzie czynita zados¢
kryteriom art. 335 § 1 k.p.k. (por. np. w ostatnim okresie wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il KK 178/17, z dnia 10 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt Il KK 335/17 i z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il KK 124/17).



Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgad Najwyzszy z mocy art. 537
§ 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.

kc



