Sygn. akt IV KK 453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie P. J. uniewinnionego od popetnienia czyndéw okreslonych w art. 229 § 1
k.k., art. 296 § 2 k.k. w zw. z art 296a § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296a § 1
k.k.,

I. J. uniewinnionej od popetnienia czynéw okreslonych w art.18 § 3 k.k. w zw. z art.
229 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.,

K. €. uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 297 § 1 k.k.,

B. K. uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 297 § 1 k.k.,

M. K. i D. N. uniewinnionych od popetnienia czynéw okreslonych w art. 296a § 1
k.k.,

W. B. uniewinnionego od popetnienia czynu okreslonego w art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),



utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt IXK (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej:

1) P. J. - w zakresie czynéw opisanych w akcie oskarzenia w
pkt. 2 (art. 229 § 1 kk), 4 (art. 296a § 2 kk w zw. z art. 296a § 1 kk),
6 (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk),

2) I. J. w zakresie czynéw opisanych w akcie oskarzenia w pkt.
7 (art. 18 § 3 kk w zw. z art. 229 § 1 kk), 8 (art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 296a § 2 kk w zw. z art. 296a § 1 kk),

3) K. C. w zakresie czynu opisanego w pkt. 10 aktu oskarzenia
(art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk),

4) B. K. w zakresie czynu opisanego w pkt. 12 aktu oskarzenia
(art. 297 § 1 kk),

5) W. B. w zakresie czynu opisanego w pkt. 17 aktu oskarzenia
(art. 228 § 1 kk)

i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

Il. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje w czesci
dotyczacej:

1) P. J. w zakresie czynu opisanego w pkt.: 1 aktu oskarzenia
(art. 229 § 1 kk), 5 aktu oskarzenia (art. 296a § 2 kk w zw. z art.
296a § 1 kk),

2) M. K. w zakresie czynu opisanego w pkt. 13 aktu oskarzenia
(art. 296a § 1 kk),

3) D. N. w zakresie czynu opisanego w pkt. 15 aktu oskarzenia
(art. 296a § 1 kk),

obcigzajac w tej czesci kosztami postepowania kasacyjnego
Skarb Panstwa.

lll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P.
(Kancelaria Adwokacka w B.), obronicy z wyboru P. J. - kwote 576
zt (piecset siedemdziesiat szes¢) tytutem obrony w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
P. J. zostat oskarzony o to, ze:
1. w okresie od marca do kwietnia 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit J.
K. zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na stanowisku inspektora w
Miejskim Zaktadzie Zasobow Lokalowych Zaktad Budzetowy w S., a tym
samym bedgcemu funkcjonariuszem publicznym jako pracownik samorzadu
terytorialnego w ujeciu okreslonym w ustawie z 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych korzys¢ majgtkowg w tacznej kwocie co
najmniej 7.000 z, tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 k.k;;
2. w dniu 23 marca 2012 r. w S. przy ul. (...), udzielit W. B., bedgcemu
wtascicielem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,R.” z siedzibg w D., a
jednoczes$nie zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
petnigcemu funkcje publiczng inspektora nadzoru inwestycji docieplenia
budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych w D. przy Al. (...), realizowanej na
rzecz wspolnoty mieszkaniowej, w ktorej imieniu zarzgdza jednostka
organizacyjna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg - ,M.” Sp. z 0.0. z
siedzibg w D., w zwigzku z petnieniem tej funkcji, korzy$s¢ majgtkowg w
postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 20.000 zt, tj. o przestepstwo z art.
229 § 1 k.k,;
3. wmarcu 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc wspadlnie i w porozumieniu z K.
C. i B. K., zlozyt G. S. i D. N. petnigcym funkcje kierownicze w jednostce
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg, odpowiednio Prezesa i
Wiceprezesa Zarzgdu Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych - TBS
Sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktorej jedynym wspolnikiem jest Gmina (...),
obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w wysokosci 90.000 zt w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji publicznej w zamian za niedopuszczalng
czynnosc preferencyjng polegajacg na udzieleniu przez wskazang powyzej

spotke zamowien na roboty remontowo-budowlane okreslonym podmiotom,



na podstawie kryteriow innych niz gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o
przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.;

4. w dniu 21 maja 2012 r. w S. przy ul. (...), bedgc wtascicielem ,Zaktadu
Remontowo Budowlanego J.” z siedzibg w S. udzielit D. N. petnigcemu
funkcje kierowniczg Wiceprezesa Zarzadu jednostki organizacyjnej
wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg - Miejskiego Zarzgdu Budynkow
Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0., z siedzibg w S., ktérej jedynym wspadlnikiem
jest Gmina (...), korzy$¢ majagtkowg w postaci pieniedzy w kwocie co najmnigj
5.000,00 zt, w zamian za niedopuszczalng czynnos$¢ preferencyjng
polegajgcg na przyznawaniu wskazanemu wyzej podmiotowi robot
remontowych prowadzonych w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. (...) w S., na podstawie kryteriow innych niz
gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. w zw. z
art. 296a § 1 k.k.;

5. w nieustalonym dniu od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w S.
przy ul. (...), bedgc wiascicielem ,Zaktadu Remontowo Budowlanego J.” z
siedzibg w S. udzielit M. K. petnigcemu funkcje kierowniczg w Zarzadzie
jednostki organizacyjnej wykonujgcej dziatalnoS¢ gospodarczg - Miejskiego
Zarzgdu Budynkéw Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktorej
jedynym wspdlnikiem jest Gmina (...), korzys¢ majgtkowg w postaci pieniedzy
w kwocie co najmniej 20.000,00 zt, w zamian za niedopuszczalng czynnosc¢
preferencyjng polegajgcg na przyznawaniu wskazanemu wyzej podmiotowi
rob6ét budowlano-remontowych na podstawie kryteriow innych niz
gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. w zw. z
art. 296a § 1 k.k.;

6. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 r. w S. przy ul. (...)i ul. (...),
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. C., w zamiarze, aby B. K. prezes
zarzadu ,C.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w celu uzyskania dla firmy ,,C.” Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w S. transz kredytu na czesciowe

sfinansowanie realizacji inwestycji pod nazwg ,C.” w S. postawionego do



dyspozycji wym. podmiotowi przez (...) Bank (...) S.A. Oddziat (...) w S,,
zawart nierzetelne umowy kupna lokali, ktére mialy zosta¢ w tym celu
przedtozone w banku i w tym celu utatwit jego popetnienie w ten sposob, ze
wskazat osoby, z ktorymi wymieniony zawart pozorne umowy sprzedazy, za$
osoby te dokonaty na rachunek tej spotki wptat wymaganej zaliczki, ktérg
nastepnie po z géry umodwionym rozwigzaniu umow sprzedazy
nieruchomosci przelali na rachunki spétki ,C.”, firmy ,Zaktad Remontowo-
Budowlany” P. J. badZz na rachunek osobisty P. J., przy czym umowy te
stosownie do postanowien umowy kredytu inwestorskiego ,C.” sprzedaz nr
(...) stanowity jeden z warunkéw postawienia kredytu do dyspozycji

kredytobiorcy, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.;

|. J. zostata oskarzona o to, ze:

7. w dniu 23 marca 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc w zamiarze, aby P.J.
wiasciciel firmy ,Zaktad Remontowo- Budowlany” P.J. z siedzibg w S.,
udzielit W. B., bedgcemu witascicielem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
,R.” z siedzibg w D., a jednoczes$nie zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane petnigcemu funkcje publiczng inspektora nadzoru
inwestycji docieplenia budynkéw wielorodzinnych mieszkalnych w D. przy Al.
(...), realizowanej na rzecz wspolnoty mieszkaniowej, w ktorej imieniu
zarzgdza jednostka organizacyjna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg -
,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D. korzy$¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w
kwocie co najmniej 20.000 zt, wyptacita z rachunku bankowego powyzszg
kwote, a nastepnie przekazata jg P. J.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k;;

8. w dniu 21 maja 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc w zamiarze, aby P.J.
wiasciciel ,Zaktadu Remontowo Budowlanego J.” z siedzibg w S. udzielit D.
N. petnigcemu funkcje publiczng Wiceprezesa Zarzgdu jednostki
organizacyjnej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarczg - Miejskiego Zarzgdu

Budynkéw Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktérej jedynym



wspolnikiem jest Gmina (...), korzys¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w
kwocie co najmniej 5.000,00 zt, w zamian za niedopuszczalng czynno$¢
preferencyjng polegajgcg na przyznawaniu wskazanemu wyzej podmiotowi
robét remontowych prowadzonych w budynku Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci przy ul. (...) w S., na podstawie kryteridw innych niz
gospodarcza wartosS¢ oferty, wyptacita z rachunku bankowego powyzszg
kwote, ktorg nastepnie przekazata P. J., tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.;

K. C. zostat oskarzony o to, ze:

9. w marcu 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P.
J. i1 B. K., ztozyt G. i S. i D. N. petnigcym funkcje kierownicze w jednostce
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg, odpowiednio Prezesa i
Wiceprezesa . Zarzadu Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych - TBS
Sp. z o0.0. z siedzibg w S., ktorej jedynym wspodlnikiem jest Gmina (...),
obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w wysokosci 90.000 zt w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji publicznej w zamian za niedopuszczalng
czynnos$¢ preferencyjng polegajgcg na udzieleniu przez wskazang powyzej
spotke zamowien na roboty remontowo-budowlane okreslonym podmiotom,
na podstawie kryteriow innych niz gospodarcza warto$¢ oferty, tj. o
przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.

10. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 r. w S. przy ul. (...)i ul. (...),
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z P. J., w zamiarze, aby B. K. prezes
zarzgdu ,C.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa w celu uzyskania dla firmy ,C.” Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa z siedzibg w S. transz kredytu na czesciowe
sfinansowanie realizacji inwestycji pod nazwg ,C.” w S. postawionego do
dyspozycji wym. podmiotowi przez (...) Bank (...) S.A. Oddziat (...) w S.,
zawart nierzetelne umowy kupna lokali, ktore miaty zostaC w tym celu
przedtozone w banku i w tym celu utatwit jego popetnienie w ten sposob, ze

wskazat osoby, z ktorymi wymieniony zawart pozorne umowy sprzedazy, za$



osoby te dokonaty na rachunek tej spotki wptat wymaganej zaliczki, ktorg
nastepnie po z goéry umowionym rozwigzaniu umow sprzedazy
nieruchomosci przelali na rachunki spétki ,C.”, firmy Zaktad Remontowo-
Budowlany ,J.” P.J. bgdz na rachunek osobisty P. J., przy czym umowy te
stosownie do postanowien umowy kredytu inwestorskiego ,C.” sprzedaz nr
(...) stanowity jeden z warunkéw postawienia kredytu do dyspozycji

kredytobiorcy, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k.;

Bartosz Ksen zostat oskarzony o to, ze:

11. w marcu 2012 r. w S. przy ul. (...), dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z
P.J.i K. C., Ztozyt G. S. i D. N. petnigcym funkcje kierownicze w jednostce
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg, odpowiednio Prezesa i
Wiceprezesa Zarzgdu Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych - TBS
Sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktérej jedynym wspodlnikiem jest Gmina (...),
obietnice udzielenia korzysci majgtkowej w wysokosci 90.000 zt w zwigzku z
petnieniem przez nich funkcji publicznej w zamian za niedopuszczalng
czynnos$¢ preferencyjng polegajgcg na udzieleniu przez wskazang powyzej
spotke zamowien na roboty remontowo-budowlane okreslonym podmiotom,
na podstawie kryteriow innych niz gospodarcza warto$¢ oferty, tj. o
przestepstwo z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.;

12. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 r. w S. przy ul. (...)i ul. (...),
dziatajgc w celu uzyskania dla firmy ,C.” Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z
siedzibg w S. transz kredytu na czesciowe sfinansowanie realizacji inwestycji
pod nazwg ,C.” w S. postawionego do dyspozycji wym. podmiotowi przez (...)
Bank (...) S.A. Oddziat (...) w S., przedtozyt nierzetelne umowy sprzedazy
mieszkan, ktoére zawart z osobami uprzednio wyszukanymi i wskazanymi
przez P. J. i K. C., za$ osoby te po zawarciu pozornych uméw dokonywaty
wptat wymaganej zaliczki na rachunek tej spoftki, ktorg nastepnie po zwrocie
bedgcym nastepstwem z gory umdwionego rozwigzania uméw sprzedazy

nieruchomosci przelewano na rachunki spotki ,,C.”, rachunek firmowy Zaktad



Remontowo-Budowlany ,J.” P.J. z siedzibg w S., rachunek osobisty P. J., zas
umowy te stosownie do postanowien umowy kredytu inwestorskiego ,C.”
sprzedaz nr (... stanowity jeden z warunkow postawienia kredytu do

dyspozycji kredytobiorcy, tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.;

M.K. zostat oskarzony o to, ze:

13. w nieustalonym dniu od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w
S. przy ul. (.., petigc funkcje kierowniczg w Zarzagdzie jednostki
organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg - Miejskiego Zarzgdu
Budynkéw Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z siedzibg w S., ktérej jedynym
wspolnikiem jest Gmina (...), przyjgt od P. J. wiasciciela firmy ,Zakfad
Remontowo - Budowlany J.” z siedzibg w S., korzys¢ majgtkowg w postaci
pieniedzy w kwocie co najmniej 20.000,00 zt, w zamian za niedopuszczalng
czynno$¢ preferencyjng polegajgcg na przyznawaniu wskazanemu wyzej
podmiotowi robot budowlano-remontowych na podstawie kryteriéw innych niz

gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o przestepstwo z art. 296a § 1 k.k;

D. N. zostat oskarzony o to, ze:

14. w marcu 2012 r. w S. przy ul. (...), petnigc funkcje kierowniczg
Wiceprezesa Zarzadu jednostki organizacyjnej wykonujgcej dziatalnosc
gospodarczg Miejskiego Zarzgdu Budynkow Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z
siedzibg w S., ktorej jedynym wspadlnikiem jest Gmina (...) przyjat od P. J., K.
C. i B. K. obietnice korzy$ci majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie 90.000
zt, w zamian za niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng polegajgca na
udzieleniu przez wskazang powyzej spotke zamowien na roboty remontowo-
budowlane okreslonym podmiotom, na podstawie kryteriow innych niz
gospodarcza warto$¢ oferty, tj. o przestepstwo z art. 296a § 1 k.k.;

15. w dniu 21 maja 2012 r. w S. przy ul. (...), petnigc funkcje kierowniczg
Wiceprezesa Zarzadu jednostki organizacyjnej wykonujgcej dziatalnosc

gospodarczg Miejskiego Zarzgdu Budynkow Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z



siedzibg w S., ktérej jedynym wspolnikiem jest Gmina S. przyjat od P. J.
wiasciciela firmy ,Zaklad Remontowo- Budowlany J.” z siedzibg w S., korzysc
majgtkowg w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 5.000,00 zt, w zamian
za niedopuszczalng czynno$¢ preferencyjng polegajgcg na przyznawaniu
wskazanemu wyzej podmiotowi robot remontowych prowadzonych w
budynku Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w S., na
podstawie kryteribw innych niz gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o

przestepstwo z art. 296a § 1 k.k.

G. S. zostat oskarzony o to, ze:

16. w marcu 2012 r. w S. przy ul. (...), petnigc funkcje kierowniczg prezesa
zarzadu jednostki organizacyjnej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarczg
Miejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych - TBS Sp. z 0.0. z siedzibg w
S., ktérej jedynym wspdlinikiem jest Gmina (...) przyjat od P. J., K. C. i B. K.
obietnice korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 90.000 zt, w
zamian za niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng polegajacg na
udzieleniu przez wskazang powyzej spotke zamowien na roboty remontowo-
budowlane okreslonym podmiotom, na podstawie kryteridw innych niz

gospodarcza wartos¢ oferty, tj. o przestepstwo z art. 296a § 1 k.k.

W. B. zostat oskarzony o to, ze:

17. w dniu 23 marca 2012 r. w S. przy ul. (...), bedgc wiascicielem
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,R.” z siedzibg w D., a jednoczesnie
zgodnie z ustawg z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane petnigc funkcje
publiczng inspektora  nadzoru inwestycji  docieplenia  budynkow
wielorodzinnych mieszkalnych w D. przy Al. (...)i (...), realizowanej na rzecz
wspolnoty mieszkaniowej, w ktérej imieniu zarzgdza jednostka organizacyjna
wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg - ,M.” Sp. z 0.0. z siedzibg w D., w

zwigzku z petnieniem tej funkcji publicznej, przyjat od P. J. korzysc



10

majgtkowg w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 20.000 zt, tj. o

przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 22 listopada 2018 r., sygn. akt IXK (...)
orzekt nastepujgco:
1. uniewinnit oskarzonego P. J. od popetnienia zarzucanych mu, a opisanych
wyzej w pkt. I'i Il czynow, tj. przestepstw z art. 229 § 1 k.k;
2. uniewinnit oskarzonego P. J. od popetnienia zarzucanych mu, a opisanych
wyzej w pkt. Ill, IV i V czynow, tj. przestepstw z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art.
296a § 1 k.k.;
3. uniewinnit oskarzonego P. J. od popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt. VI czynu, ij. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.;
4. uniewinnit oskarzong |. J. od popetnienia zarzucanego jej, a opisanego
wyzej w pkt. VIl czynu, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 229 § 1
k.k.;
5. uniewinnit oskarzong I. J. od popetnienia zarzucanego jej, a opisanego
wyzej w pkt. VIII czynu, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 296a §
2 k.k. wzw. z art. 296a § 1 k.k.;
6. uniewinnit oskarzonego K.C. od popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt. IX czynu, tj. przestepstwa z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a §
1kk.;
7. uniewinnit oskarzonego K.C. od popetnienia zarzucanego mu, a opisanego
wyzej w pkt. X czynu, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1
k.k.;
8. uniewinnit oskarzonego B. K. od popetnienia zarzucanego mu, a
opisanego wyzej w pkt. XI czynu, tj. przestepstwa z art. 296a § 2 k.k. w zw. z
art. 296a § 1 k.k.;
9. uniewinnit oskarzonego B. K. od popetnienia zarzucanego mu, a

opisanego wyzej w pkt. Xl czynu, tj. przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.;
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10. uniewinnit oskarzonego M. K. od popetnienia zarzucanego mu, a
opisanego wyzej w pkt. XIll czynu, tj. przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.;
11. uniewinnit oskarzonego D. N. od popetnienia zarzucanych mu, a
opisanych wyzej w pkt. XIV i XV czynow, tj. przestepstw z art. 296a § 1 k.k;
12. uniewinnit oskarzonego G. S. od popetnienia zarzucanego mu, a
opisanego wyzej w pkt. XVI czynu, tj. przestepstwa z art. 296a § 1 k.k.;
13. uniewinnit oskarzonego W. B. od popetnienia zarzucanego mu, a
opisanego wyzej w pkt. XVIl czynu, tj. przestepstwa z art. 228 § 1 k.k;
Ponadto Sad, na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonych P. J., 1. J., K.C., B. K., M. K, D. N, G. S. i W. B.
odpowiednie kwoty tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
obroncy z wyboru, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést Prokurator Okregowy w K. zaskarzajgc
go w czesci, tj. wpkt. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 9, 10, 13 na niekorzys¢ P. J., . J., M.
K., K.C., B. K., D. N. i W. B.. Wyrokowi temu zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na dowolnej, wbrew
zasadom prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ocenie wyjasnien P. J. ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego z 10 maja i 20 maja 2014 r. oraz okolicznosci
wynikajgcych z dowoddw przeprowadzonych w toku kontroli operacyjnej
znajdujgcych sie w aktach niejawnych (ktére zostalty wyszczegolnione w
czesci niejawnej uzasadnienia apelacji), a przez to nieuwzglednienie w
wydanym wyroku catoksztattu ujawnionych w toku postepowania okolicznosci
Swiadczgcych o sprawstwie i winie P. J., I. J., M. K., W. B., D. N,, K.C.,B.K.
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcych na przyjeciu:
a) ze P.J. nie wreczyt w okresie od marca do kwietnia 2012 r. korzysci

majgtkowej w kwocie 7 000 zt J. K. - zatrudnionemu na podstawie umowy 0
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prace na stanowisku inspektora w MZBM w S., a tym samym petnigcemu
funkcje publiczng jako pracownik samorzadu terytorialnego i w zwigzku z
petniong przez niego funkcja;

b) ze P.J. nie wreczyt w dniu 23 marca 2012 r. korzysci majgtkowej W.B.
petnigcemu funkcje publiczng inspektora nadzoru inwestycji docieplenia
budynkéw w kwocie 20 000 zt, w zwigzku z petniong przez niego funkcja;

c) ze P.J. w dniu 21 marca 2012 r. nie udzielit korzysci majgtkowej w postaci
pieniedzy w kwocie 5 000 zt, wzglednie nie ztozyt obietnicy udzielenia
korzysci majgtkowej D. N. - petnigcemu funkcje wiceprezesa zarzgdu MZBM
- TBS sp. z 0.0., ktérej jedynym wspdlnikiem jest gmina Miasto S.;

d) ze P.J. w nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika 2010 r. do
pazdziernika 2011 r. w S. nie udzielit korzysci majagtkowej M. K. - petnigcemu
funkcje kierowniczg w zarzgdzie MZBM — TBS w S. w ktorej jedynym
wspolnikiem jest miasto S.;

e) ze P.J. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 r. w S. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z K. C. w zamiarze, aby B. K. dopuscit sie czynu
zabronionego polegajgcego na uzyskaniu dla ,C.” Sp. z o0.0. Sp.
komandytowa z siedzibg w S. transz kredytu na czesciowe sfinansowanie
realizacji inwestycji pod nazwg ,C.” w S. postawionego do dyspozycji wym.
podmiotowi przez (...) Bank (...) S.A. Oddziat (...) w S., nie ufatwit jego
popetnienie w ten sposob, ze wskazat osoby, z ktérymi wymieniony zawart
pozorne umowy sprzedazy;

f) ze I. J. w dniu 23 marca 2012 r. dziatajgc w zamiarze, aby P.J. udzielit W.
B. - osobie petnigcej funkcje publiczna inspektora nadzoru, korzy$ci
majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie co najmniej 20 000 zt, poprzez
wyptacenie tej kwoty z rachunku bankowego i przekazania jej P. J. nie
utatwita mu popetnienia tego wystepku;

g) ze I. J. w dniu 21 maja 2012 r. dziatajgc w zamiarze, aby P.J. udzielit D. N.
- petnigcy funkcje publiczng wiceprezesa zarzgdu MZBM - TB S. - ktorej

jednym wspolnikiem jest gmina S., korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy
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w kwocie, co najmniej 5 000 zt, ktorg wyptacita z rachunku bankowego, a
nastepnie przekazata w tym celu P. J., i tym samym nie utatwita mu
popetnienia tego wystepku;

h) ze K. C. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 r., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z P. J. w zamiarze aby B. K. uzyskat dla spoftki
,C.” sp. z 0.0. sp.k. transze kredytu na finansowanie realizacji inwestycji, nie
utatwit mu jego popetnienie poprzez wskazanie osob, z ktérymi zawart
pozorne umowy sprzedazy, a ktére jako nierzetelne dokumenty zostaty
przedtozone w banku w celu uruchomienia tego kredytu;

i) ze B. K. w okresie od 16 stycznia do 27 sierpnia 2012 w celu uzyskania
transz kredytu na czesciowe sfinansowanie realizacji inwestycji ,C.” nie
przedtozyt w Banku (...) nierzetelnych umoéw sprzedazy mieszkan, ktore
zawart z osobami wskazanymi przez P. J. i K.C., w celu spetnienia wymogu
Banku sprzedazy poziomu 20% mieszkan inwestycji;

j) ze M.K. w nieustalonym dniu od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika 2011
r. w S. petnigc funkcje kierowniczg w Zarzadzie jednostki organizacyjnej
MZBM, ktorej jedynym wspdlnikiem byto miasto S. i w zwigzku z tg funkcja,
nie przyjat korzysci majgtkowej w kwocie 20 000 zt od P. J.;

k) ze D. N. w dniu 21 maja 2012 r. w S. petnigc funkcje publiczng -
wiceprezesa zarzgdu MZBM — TBS. sp. z 0.0., ktorej jedynym wspdlnikiem
jest gmina (...) i w zwigzku z tg funkcja, nie przyjat korzysci majgtkowej,
wzglednie obietnicy jej udzielenia przez P. J.;

) ze W. B. w dniu 23 marca 2012 r. petnigc funkcje publiczng - inspektora
nadzoru inwestycji i w zwigzku z tg funkcjg nie przyjgt korzysci majgtkowej w
kwocie 20 000 zt od P. J., a w konsekwencji rozstrzygnieciu o uniewinnieniu
oskarzonych od popetnienia zarzuconych im i opisanych w pkt. 1, 2, 4, 5, 6,
7, 8, 10, 12, 13, 15, 17 komparycji wyroku, podczas gdy z dowodow
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci z wyjasnien
P. J. (k. 4807-4816, 4851-4856) oraz korelujgcymi z nimi okolicznosciami

wynikajgcymi z materiatdw niejawnych (szczegdtowo opisanymi w czesci
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niejawnej uzasadnienia apelacji), analizy kryminalnej przeptywow srodkow
pienieznych, zeznan pracownikéw banku (...) tj. P. P. i K. K., wynika wniosek
przeciwny wskazujgcy na wyczerpanie przez oskarzonych znamion
zarzuconych czynéw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, w oparciu o tres¢ art. 427 § 1 k.p.k. oraz 437 §
11 2 k.p.k. skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w S.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem z 10 maja 2019 r.,
sygn. akt VII Ka (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych: P. J., I. J., B. K., M. K., D. N. i W. B.
odpowiednie kwoty tytutem zwrotu kosztow obrony z wyboru oskarzonych
przed Sgdem Il instancji. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt
Skarb Panstwa.

Z kasacjg od wyroku Sgdu odwotawczego wystgpit Prokurator Okregowy w
K., zaskarzajgc to orzeczenie w catoséci na niekorzys¢ oskarzonych P. J., I.
J.,K.C., B.K., M. K, D. N. i W. B. Wyrokowi temu zarzucit:

1. razgce i moggce miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa
procesowego, a to przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na  sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w  sposob
nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w tych przepisach, poprzez nie
wskazanie, jakie argumenty przemawiaty za uznaniem zarzutow apelacji
prokuratora za niezasadne, bez odniesienia sie do okolicznosci i dowodow
wymienionych zarowno w zarzutach, jak i uzasadnieniu apelacji opisanych w
czesci jawnej jak i niejawnej, z ktérych wynikata btedna ocena dowodow
dokonana przez Sad | instancji, a przez to w istocie na braku
merytorycznego, wyczerpujgcego i logicznego ustosunkowania sie do
zarzutow  podniesionych ~w  apelacji oskarzyciela publicznego i
zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy btednych ustalen faktycznych w
nastepstwie oparcia na wybiorczej ocenie wyjasnieh P. J. oraz okolicznosci

wynikajgcych z materiatbw niejawnych  wymienionych w apelacji,
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przeprowadzeniu powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawczej, co w
konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku uniewinniajgcego
oskarzonych od zarzucanych im czyndw;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na
arbitralnym i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
nieprawidtowej oceny dowodow, uwzgledniajgcej jedynie okolicznosci
przemawiajgce na korzys¢ oskarzonych i pominiecia dowoddéw wskazujgcych
na wine oskarzonych dokonanego przez Sad | instancji, bez odniesienia sie
do wszystkich faktéw i ujawnionych w toku postepowania przed Sgdem |
instancji dowodow, tj. okolicznosci wynikajgcych z materiatdw niejawnych
wymienionych w zarzutach apelacyjnych, bezzasadnym pominieciu
wyjasnien P. J. ztozonych w dniu 12 i 20 maja 2014 r. ( k. 4807-4816, 4851-
4856), nieprzedstawieniu przekonywujgcej oceny przyczyny ich zmiany przez
P. J. w toku postepowania jurysdykcyjnego, zdeprecjonowaniu zeznan
funkcjonariuszy CBA przestuchujgcych P. J. tj. A. A, A. S. (k. 7408y, k.
7438), ktorzy wskazywali na swobode jego wypowiedzi i braku bezprawnego
wptywu na tres¢ tych wyjasnien.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w K. w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora zostata uznana za oczywiscie bezzasadng w zakresie
nastepujgcych czyndéw:

a) zarzuconych oskarzonemu P. J. w pkt. 2 (z art. 229 § 1 k.k.) oraz w pkt. 5
(z art. 296a § 2 k.k. w zw. z art. 296a § 1 k.k.) aktu oskarzenia;

b) zarzuconego M. K. w pkt. 13 (z art. 296a § 1 k.k.) aktu oskarzenia;

c) zarzuconego D. N. w pkt. 15 (z art. 296a § 1 k.k.) aktu oskarzenia.
Pisemne uzasadnienie rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tej czesci nie

zostato sporzgdzone, a to z uwagi na tresc¢ art. 535 § 3 k.p.k.
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W pozostatym zakresie kasacja prokuratora okazata sie uzasadniona.
Przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazuje sadowi ad quem rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty apelacji. Z kolei przepis art. 457 § 3 k.p.k. obliguje, by w
uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego znalazty sie argumenty
wskazujgce na to, czym kierowat sie sgd wydajgc rozstrzygniecie. To bowiem
witasnie treS¢ uzasadnienia zezwala na ocene prawidtowosci dokonanej
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze zrealizowanie obowigzkow
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko
niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w $rodku odwotawczym, lecz
takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz
wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
zawarte we wniesionym sSrodku odwotawczym za zasadne bagdz tez za
bezzasadne. Do naruszenia tych przepisdw moze dojs¢ nie tylko wtedy, gdy
sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w
apelacji, lecz rowniez wtedy, gdy analizuje je w sposob odbiegajgcy od
standardéw kontroli instancyjnej lub wrecz ogranicza sie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub Ze jest niezasadny (zob. m.in.
nastepujgce wyroki SN: z 8.05.2019 r., lll KK 62/18; z 24.04.2018 r., V KK
384/17, OSNK 2018, nr 9, poz. 59; z 8.12.2016 r., Il KK 244/16; z 5.03.2013
r., I KK 142/12; z 6.06.2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 76).
Analiza zaskarzonego kasacjg wyroku dokonana w ptaszczyznie rozwazan
zawartych w pisemnych motywach tego orzeczenia, upowaznia do
stwierdzenia, ze w zakresie pozostatych czynow zarzuconych oskarzonym P.
J., 1.J., K. C., B. K. i W. B. — objetych nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
powyzsze wymogi hie zostaty spetnione w stopniu upowazniajgcym do
utrzymania wyroku Sgdu meriti w mocy.

Oceniajgc tres¢ uzasadnienia Sgdu odwotawczego podnies¢ nalezato, ze

argumentacja w nim zawarta sprowadzona zostata do ponawianych
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stwierdzen wskazujgcych na akceptacje catosci rozwazan Sadu pierwszej
instancji i dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych, z pominieciem
pogtebionego odniesienia sie do zarzutow apelacji prokuratora (zarobwno w
czesci jawnej jak i niejawnej) i rzetelnego wyjasnienia, dlaczego taka ocena
zostata podzielona. Przeprowadzona przez instancje odwotawczg ocena
ptaszczyzny zaskarzenia nie zawiera ustosunkowania sie do konkretnych
dowodow osobowych i rzeczowych i okolicznosci wskazanych w apelaciji,
zwtaszcza w jej czesci niejawnej, zmierzajgcych do zakwestionowania jako
niewiarygodnych wyjasnien oskarzonych, w tym zwiaszcza okreslonych
depozycji oskarzonego P. J., stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
zapadtego w sprawie.

Sad odwotawczy podniost, ze zasadniczymi dowodami w sprawie byly
wyjasnienia oskarzonych nieprzyznajgcych sie do popetnienia zarzucanych
im czynow. Wskazat rowniez, ze materiat dowodowy, poza ,chwilowym”
pomdwieniem wspotoskarzonych przez oskarzonego P. J. (wyjasnienia z 12 i
20 maja 2014 r.), nie zawierat zadnych przekonujgcych dowoddw, ktére
mogtyby obali¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonych K.C., B. K., W. B. i . J.
W dalszej czesci rozwazah Sad odwotawczy uznat, ze wyjasnienia
oskarzonego P. J., w ktorych przyznat sie do popetnienia zarzuconych mu
przestepstw, nie zawieraty istotnych szczegotéw dotyczgcych tych czynéw,
ktére pozwalatyby na uznanie tych wyjasnien jako wiarygodnych. Z tego
wzgledu w ocenie Sgdu Okregowego, rozwazania faktyczno - prawne Sgdu
pierwszej instancji zastugiwaty na aprobate.

Konstatacja ta zostata jednak sformutowana bez odniesienia sie w sposéb
szczegotowy do dowoddédw utrwalonych w sposdéb niejawny, a
przedstawionych w czesci niejawnej uzasadnienia apelacji. Zarzut tego
Srodka zaskarzenia kwestionujgcy brak kompleksowej, odnoszgcej sie do
catosci dowoddéw zebranych w sprawie, w tym tych o charakterze niejawnym,
analizy materialu dowodowego tej sprawy, zostat praktycznie pozostawiony

bez odpowiedzi. Dlatego nalezato podzieli¢ stanowisko kasacji, ze wywdd
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Sgdu odwotawczego majgcy swiadczy¢ o trafnosci dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny materiatu dowodowego i poczynionych ustalen,
przy jednoczesnym pominieciu odniesienia sie do okolicznosci wynikajgcych
z materiatdw niejawnych, ktérych nie mozna pogodzi¢ z relacjami
oskarzonych, zwtaszcza oskarzonego P. J., nie moze zosta¢ zaakceptowany.
Sad odwotawczy nie wyjasnit w nalezytym stopniu rozdzwieku pomiedzy
wyjasnieniami oskarzonych a okolicznosciami wynikajgcymi z tresci
utrwalonych rozméw, jak rowniez innych przeprowadzonych w sprawie
czynnosci o charakterze operacyjnym. Z tego wzgledu stwierdzenie Sadu
odwotawczego, jakoby poza ,,chwilowym” pomowieniem oskarzonego J. brak
byto w sprawie dowoddw pozwalajgcych na inng ocene relacji pozostatych
oskarzonych, niz dokonang przez Sad pierwszej instancji, budzi istotne
watpliwosci co do poziomu rzetelnosci oceny wywiedzionej apelacji, w
Swietle catoksztaltu zgromadzonego w tym postepowaniu, réznorodnego
materiatu dowodowego.

Roéwniez zdeprecjonowanie depozycji oskarzonego P. J. z dnia 12 i 20 maja
2014 r., z uwagi na rzekomo zaki6cong swobode sktadania wyjasnien, przy
jednoczesnym braku wykazania przekonujgcych dowoddéw wspierajgcych te
teze, swiadczy o tym, ze Sgd odwotawczy de facto uchylit sie od rozwazenia
w sposob analityczny prawidtowos$ci oceny dokonanej w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji. W kontekscie wyjasnien tego oskarzonego wskazaé
nadto nalezato, ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zawierajg
ustosunkowania sie do sformutowanego w apelacji zarzutu o niepoddaniu
analizie diametralnej zmiany jego wyjasnien i przeprowadzeniu oceny takiej
zmiany postawy procesowej z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego
oraz wskazan logiki.

Wskazane powyzej istotne uchybienia popetnione przez Sad odwotawczy
dotyczyty, w gtdwnej mierze, braku rzetelnej kontroli odwotawczej zarzutéw
dotyczgcych przestepstw o charakterze korupcyjnym. Jednak analogicznych

btedow Sad odwotawczy nie ustrzegt sie takze w zakresie zarzutow
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dotyczacych popetnienia przez oskarzonych P. J., K.C. i B. K. czynéw
polegajgcych na pomocnictwie i dokonaniu przestepstwa zakwalifikowanego
z art. 297 § 1 k.k. W tym zakresie Sad odwotawczy zaakceptowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji wskazujgce na to, ze osoby, ktére zawarty umowy
przedwstepne nabycia mieszkan, w rzeczywistosci miaty zamiar te
mieszkania kupic¢, za$ odstgpienie od dokonania transakcji byto uzasadnione
zaistnieniem po ich stronie istotnych przyczyn zyciowych. Zdaniem Sadu
odwotawczego wszystkie umowy byty prawidtowo zgtoszone i poprzedzone
pozyczkami zarejestrowanymi w urzedzie skarbowym. Nie stwierdzono
rowniez okolicznosci wskazujgcych na przymuszenie tych oséb do
odstgpienia od zawartych umoéw  przedwstepnych. Uwzglednienie
powyzszych ustalen, jak rowniez faktu, ze bank nie ponidst zadnych strat z
tytutu zawarcia tych umow i nie zakwestionowat ich tresci, doprowadzito Sad
odwotawczy do przekonania o trafnosci ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad pierwszej instancji, ktore w konsekwencji doprowadzity do
uwolnienia oskarzonych od cigzgcych na nich zarzutach. Sgd ad quem
zaakceptowat takze wnioskowanie, ze zachowanie o0s6b zawierajgcych
umowy przedwstepne bez dysponowania wystarczajgcymi srodkami
finansowymi, a nastepnie odstepujgcych od tych umoéw, w stosunkowo
nieodlegtym czasie od ich zawarcia, powinno by¢ ocenione jedynie w
kategorii zachowan pochopnych czy nieodpowiedzialnych. Podzielenie tych
ocen Sgdu pierwszej instancji bez zastrzezen, ponownie swiadczy o nie
odniesieniu sie w sposob rzetelny do obszernie uzasadnionych zarzutéw
apelacyjnych, zmierzajgcych do wykazania, jaki byt rzeczywisty cel zawarcia
umow przedwstepnych, kto decydowat o ich rozwigzaniu, oraz jaka byta
obiektywna wola oséb — znajomych oskarzonych — zawierajgcych te umowy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie Sgd odwotawczy nie
dostrzegt wlasciwego kontekstu i przyczyn, dla ktorych zawarte zostaty te
umowy i nie wyjasnit w sposoéb przekonujgcy powodow zaakceptowania

rozumowania Sgdu pierwszej instancji, jakoby jedynym wyttumaczeniem
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przyczyn, dla ktérych osoby te nie weryfikowaty swych zdolnosci
kredytowych oraz korzystaty z ,nietypowych” pozyczek udzielanych przez
K.C. i P. J. — deweloperéw ukierunkowanych na osiggniecie zysku z
wybudowanych mieszkan, a nie na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na
udzielaniu pozyczek, byla wylgcznie niefrasobliwos¢ drugiej strony
Jransakcji’. Sgd odwotawczy nie rozwazyt zachowan tych oséb w
ptaszczyznie innych, niebudzgcych watpliwosci ustalen poczynionych w
sprawie, z ktorych wynikato, ze jednym z wymogdéw uzyskania kredytu na
budowe domu byto spetnienie warunku zawarcia okreslonego poziomu umow
przedwstepnych. Akceptujgc rozwazania Sagdu pierwszej instancji, Sad
odwotawczy pomingt relacje oskarzonego P. J. wskazujgce na pozornosc¢
umow zawieranych z rzekomymi nabywcami mieszkan, ktére nastepnie byty
przedtozone w banku w celu uzyskania instrumentu finansowego — kredytu
na budowe domu.

Sad odwotawczy nie rozwazyt takze dowoddw wskazanych w czesci
niejawnej uzasadnienia apelacji, wspierajgcych jej argumentacje w zakresie
pozornosci zawieranych umdw, nieoddajgcych rzeczywistych zatozenh
przeprowadzanej operacji gospodarczej i Swiadomosci wspotoskarzonych co
do prawdziwego charakteru i powodow ich zawierania.

Sad odwotawczy powotujgc jako argument uzasadniajgcy akceptacje ocen
Sadu pierwszej instancji, brak poniesienia szkody przez bank, nie dostrzegt,
ze przestepstwo okresSlone w art. 297 § 1 k.k. ma charakter formalny i
kryminalizuje dziatania zwigzane z naduzyciem zaufania co do prawdziwosci
przedktadanych dokumentéw dla uzyskania instrumentu finansowego. Dla
jego przypisania nie jest wiec wymagane zaistnienie szkody.

Rozwazania Sgdu Najwyzszego w zakresie wskazujgcym na brak wiasciwej
kontroli odwotawczej zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do dowodow o
charakterze niejawnym zostang przedstawione w czesci niejawnej

uzasadnienia wyroku.
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Analiza catoksztattu pisemnych motywow zaskarzonego kasacjg wyroku
potwierdza wnioskowanie zawarte w kasacji, ze zarzuty apelacji, zawarte w
obu jej czesciach, zostaty rozwazone w sposéb powierzchowny, ogdlnikowy,
z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k.,, co w konsekwencji wskazuje na
naruszenie regut rzetelnej kontroli odwotawczej, ktorej ramy wyznacza art.
433 § 2 k.p.k.

Upowazniato to Sagd Najwyzszy do uznania, ze w niniejszej sprawie,
w zakresie okreslonym w czesci dyspozytywnej wyroku, Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcej obrazy tresci art. 433 § 2 k.p.k.,, polegajgcej na
dowolnym i przedwczesnym zaaprobowaniu rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, uwalniajgcego oskarzonych od popetnienia zarzuconych im
czynéw, z pominieciem rzetelnej weryfikacji zarzutéw apelacji wskazanych w
czesci jawnej i niejawnej tego srodka zaskarzenia. Kontrola odwotawcza
przeprowadzona z pominieciem odwofania sie do catosci materiatu
dowodowego, w tym w szczegolnosci czesci o niejawnym charakterze, na
ktory usilnie wskazywano w apelacji, w praktyce ograniczyta sie wytgcznie do
formalnego zaakceptowania stanowiska zajetego przez Sad pierwszej
instancji.

Wskazane wyzej uchybienia miaty charakter razgcy i w sposob istotny mogty
wptyngé na tre$¢ orzeczenia. Wobec tego orzeczenie Sgdu odwotawczego
nalezato uchyli¢ w zakreslonym zakresie i sprawe w tej czesci przekazacé
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Ponownie procedujgc w przedmiocie apelacji prokuratora — w zakresie
ograniczonym trescig wyroku Sgdu Najwyzszego — Sgd odwotawczy dokona
pogtebionej, rzetelnej i uwzgledniajgcej wymogi wskazane w tresci art. 433 §
2 k.k., kontroli odwotawczej tego srodka odwotawczego, z odwotaniem sie do
catoksztattu dowoddéw zgromadzonych w tej sprawie, ktére zostang poddane
wzajemnej konfrontacji, zas w uzasadnieniu orzeczenia przedstawiona
zostanie przekonujgca argumentacja $wiadczgca o spetnieniu procesowych

wymogow kontroli odwotawcze;.
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O kosztach obrony udzielonej z wyboru dla oskarzonego P. J. orzeczono z
uwzglednieniem tresci przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. z 2015, poz. 1800), ilosci
rozpraw kasacyjnych oraz poziomu skutecznosci obrony.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



