Sygn. akt IV KK 452/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. B.

skazanej z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

whniosku obrohcy skazanej o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), ktérym utrzymano w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), na

podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego obronca
skazanej R. B. wniést o wstrzymanie wykonania wyroku w zakresie punktu
naktadajgcego na skazang obowigzek wywigzania sie z zasgdzonego wyrokiem
Sadu Okregowego w L. z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC (...), obowigzku
zaptaty na rzecz K. M. kwoty 238.120,16 zt do czasu zakonhczenia postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanej podniost, ze skazana nie
bedzie w stanie wykonac cigzgcego obowigzku do czasu rozpoznania kasaciji, co z
kolei moze spowodowac, Zze sgd wykonawczy podejmie kroki zmierzajgce do
zarzgdzenia wykonania orzeczonej kary, co byloby razgco niesprawiedliwe i

krzywdzgce dla oskarzone;j.



Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny. Whniesienie kasacji nie ma
ex lege wptywu na wykonanie zaskarzonego nig prawomocnego orzeczenia.
Podlega ono wykonaniu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 9 § 1 i 2 kkw.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano poglad, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ wowczas, gdy jego wykonanie
powodowatoby nieodwracalne skutki i niepowetowane straty. W wypadku wyroku
skazujgcego chodzi o zapobiezenie sytuacji, w ktorej istnieje realne
niebezpieczenstwo poniesienia przez skazanego dolegliwosci wynikajgcej
z wykonania prawomocnego wyroku, ktorej nie powinien ponies¢. Dlatego
konieczna jest ocena stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji
przez pryzmat zarzutow kasacyjnych. Juz wstepna ich ocena moze wskazywac
na znaczne prawdopodobienstwo zasadnosci kasacji. Wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, a takze innego orzeczenia, powinien zawierac
uzasadnienie, w ktorym nalezy wykaza¢, ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji z uwagi na charakter postawionych
zarzutow. Wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania zaskarzonego
kasacjg wyroku moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy
bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwofawczego, a wiec wyroku objetego
domniemaniem trafnosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, zas zastosowanie
wspomnianej instytucji jest odstepstwem od reguly bezzwitocznej wykonalnosci
prawomocnego wyroku. Powodem wstrzymania wykonania prawomocnego
orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze by¢ tylko dolegliwosé¢ dla
skazanego zwigzana z koniecznoscig odbywania okreslonej kary czy stosowania
srodka karnego (por. J. Matras, Komentarz do art. 532 Kodeksu postepowania
karnego, System Informacji Prawnej Lex Omega 2019).

Analizujgc wniesiong na rzecz skazanej kasacji w kontekscie wymogow
dotyczgcych mozliwosci zastosowania wstrzymania wykonania zaskarzonego nig
orzeczenia, nie mozna uznac, ze zostaty one spetnione. Obronca R. B. nie podniost
bowiem argumentow, ktére wskazywatyby na zasadno$¢ zastosowania szczegodinej
instytucji jakg jest wstrzymanie wykonania orzeczenia w postulowanym zakresie.
Nie przesadzajgc ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba

stwierdzi¢, ze zawarta w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia argumentacja nie jest



tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej, a wiec oczywistej wadliwosci
kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze.



