Sygn. akt IV KK 452/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. B.

skazanej z art. 300 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2020 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazang kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
R. B. zostata oskarzona o to, ze: w dniu 19 marca 2016r. w M. woj. (...),

dzialajac w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Okregowego w L. z
dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC (...), zgodnie z ktorym nakazat
zaptaci¢ pozwanej R. B. na rzecz powoda K. M. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg F.H.U. K. z siedzibg w P. kwote 238.120.16 zt wraz z
odsetkami ustawowymi;

1. na podstawie faktury Nr (...) zbyta samochdd osobowy V. (...) rok prod.2006

na rzecz C. sp. z 0.0.



2. na podstawie faktury Nr (...) zbyta samochdd osobowy V. (...) rok prod.2011

narzecz C. sp. z o.0.
- na podstawie faktury Nr (...) zbyta samochéd ciezarowy R. (...) rok prod.
2005 na rzecz C. sp. z 0.0. czym dziatata w celu udaremnienia zaspokojenia
swojego wierzyciela K. M. , tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt Il K
(...) oskarzona zostata uznana za winng tego, ze w dniu 19 marca 2016 r . w M.
woj. [...], dziatajgc w celu udaremnienia wykonania orzeczenia wyroku Sadu
Okregowego w t. z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt X GC (...), zasgdzajgcego
od R. B. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg C. R. B. w M. na
rzecz K. M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U K. w P.
kwote 238.120,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi, na podstawie faktury Nr
(...) zbyta samochdd osobowy V. (...) rok prod.2006 na rzecz C. Sp. z 0.0, na
podstawie faktury Nr (...) zbyta samochéd osobowy V. (...) rok prod.2011 na
rzecz C. Sp. z 0.0., na podstawie faktury Nr (...) zbyta samochdéd ciezarowy R.
(...) rok prod. 2005 na rzecz C. Sp. z 0.0., uszczuplajgc w ten sposdb
zaspokojenie swojego wierzyciela K. M., ktérym to czynem wyczerpata
ustawowe znamiona wystepku z art. 300 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 300
§ 2 kk skazat oskarzong na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 69§ 1i2kk., art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres préby 3 lat. Na podstawie art. 72 § 1 pkt
8 k.k. - pkt lll wyroku, zobowigzat oskarzong do wywigzania sie z zasgdzonego
wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt X GC
(...) obowigzku zaptaty na rzecz K. M. kwoty 238.120,16 zt w terminie 1 roku

od uprawomocnienia sie wyroku.



Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonej Sad
Okregowy w T. wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt Il Ka (...) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia w czesci, w jakiej utrzymano w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w M., co do pkt Il tego wyroku, wywiddt obrorica skazanej,
ktdry zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy
przez Sad Okregowy w T. wyroku Sgdu Rejonowego w M. w czesci dotyczacej
zobowigzania oskarzonej do okreslonego zachowania (obowigzku wywigzania

sie z zapfaty zasadzonej naleznosci), ktére jest niemozliwe do wykonania,

gdyz:
1. oskarzona jest niewyptacalna od okoto jesieni 2016 1.,
2. w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o ogloszenie upadtosci oskarzonej

jako osoby nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej po ogloszeniu

tejze upadtosci oskarzona z mocy prawa zostanie pozbawiona prawa

zarzadu swoim majatkiem na okres przekraczajacy rok,
3. realizacja natozonego obowigzku w $wietle istniejacej] w dacie orzekania
niewyptacalnosci oskarzonej bytaby popelnieniem przestgpstwa z art.

302 § 1 kk.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
wyroku Sadu Okrggowego w T., w zaskarzonym zakresie, a takze o uchylenie
utrzymanego tym wyrokiem wyroku Sadu Rejonowego w M. , w zakresie
punktu 111 tego wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w
M. wniost o pozostawienie kasacji bez rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazala si¢ oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajagcym na



jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez
Sad Odwotawczy na skutek rozpoznania $rodka odwolawczego. Celem
postepowania kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknigtych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych lub innych naruszen prawda, ale o charakterze razacym, a
jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢
whniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Nie ulega
watpliwosci, ze postgpowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktore ma
ponawia¢ kontrole odwolawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje si¢ zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadno$ci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci
orzeczonej kary (tak: postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, sygn.
akt IV KK 276/17).

Analiza zarzutu kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesiony w niej zarzut ma charakter oczywiscie bezzasadny, w zakresie
upowazniajacym do jego odrzucenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Przedstawiony
w kasacji zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslone;j
w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. wskazuje na sprzecznos¢ w tresci orzeczenia
uniemozlwiajagcg jego wykonanie. Zdaniem obrony w cze$ci dotyczace)
zobowigzania oskarzonej w punkcie III wyroku Sadu Rejonowego w M. , z
mocy ktorego R. B. zostala zobowigzana do wywigzania si¢ z zasgdzonego
wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt X
GC (...), obowiazku zaptaty na rzecz K. M. kwoty 238.120,16 zt w terminie 1
roku od uprawomocnienia si¢ wyroku, zachodzi sprzeczno$¢ uniemozliwiajgca
wykonanie wyroku. W ramach uzasadnienia tego zarzutu obronca powotuje si¢

na fakt, ze oskarzona jest niewyptacalna od okoto jesieni 2016 r., w zwigzku ze



ztozonym wnioskiem o ogloszenie upadtosci oskarzonej jako osoby
nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej po ogloszeniu tejze upadiosci
oskarzona z mocy prawa zostanie pozbawiona prawa zarzadu swoim
majatkiem na okres przekraczajacy rok, a realizacja natozonego obowiazku w
Swietle istniejacej w dacie orzekania niewyptacalno$ci oskarzonej bytaby
popetnieniem przestepstwa z art. 302 § 1 k.k.

W konteks$cie zarzutu sformutowanego w kasacji powotujacego si¢ na
sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia wskazac¢ nalezy, ze bezwzgledng przyczyng
odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt. 7 k.p.k. nie jest kazda sprzecznosc¢,
lecz tylko taka, gdy "in concreto™ prowadzi do niemozliwosci jego wykonania.
Sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia stanowi bezwzgledna przyczyng odwolawcza,
jezeli uniemozliwia jego wykonanie. Chodzi tu przede wszystkim
0 sprzecznos¢ w  treSci orzeczenia pomiedzy poszczegolnymi
rozstrzygnigciami w pisemnym orzeczeniu uniemozliwiajaca wykonanie
orzeczenia. Musi to by¢ zatem, gdy chodzi o wyrok, sprzecznos¢ migdzy
poszczegdlnymi jego rozstrzygnieciami i to nie kazda, lecz tylko taka, ktora
powoduje, ze niemozliwe staje si¢ jego wykonanie. Przepis ten nie obejmuje
zatem ani sytuacji, gdy sprzeczno$¢ w tresci wyroku utrudnia jedynie, ale nie
uniemozliwia jego wykonania, ani sprzeczno$ci zachodzacej miedzy samym
wyrokiem, a wiec jego trescig (dyspozytywna czescig), a jego uzasadnieniem,
jako zZe uzasadnienie to nie stanowi integralnego elementu tresci wyroku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il KK 235/15,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05).

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego w rozstrzygnieciu co do zobowigzania
oskarzonej do wywigzania sie z zasgdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt X GC (...), obowigzku zaptaty na rzecz K.



M. kwoty 238.120,16 zt w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku
nie zachodzi taka sprzecznos¢ w tresci orzeczenia, ktéra uniemozliwiataby
jego wykonanie. Jasno i jednoznacznie wynika z tresci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w T. , ktéry rozpoznajgc tozsamy w swej tresci zarzut
szczegdtowo i wyczerpujgco wykazat jaka jest istota, cel i zakres orzeczonego
zobowigzania (obowigzku). W uzasadnieniu wyroku (s. 12 - 13 uzasadnienia
SO) wskazuje sie, ze konstrukcja przepisu art. 72 § 1 pkt 8 k.k. jest stosunkowo
szeroka i daje sgdowi mozliwos$¢ zobowigzania oskarzonych do innego
stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popetnieniu
ponownie przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze srodek probacyjny moze
polega¢ na zobowigzaniu do wykonania prawomocnego orzeczenia innego
sgdu, w tym zapadtego w postepowaniu cywilnym, a wszczete w tym zakresie
postepowanie egzekucyjne nie jest ku temu przeszkoda. W sytuacji, gdy tak
jak to ma miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy, wyegzekwowanie
naleznosci napotyka trudnosci, to srodek taki jest w petni celowy, zwtaszcza,
ze moze spetniac istotng funkcje probacyjng. Nie ma watpliwosci co do osoby
objetej zobowigzaniem. Nie powstaje takze watpliwo$é, co do przedmiotu
tego zobowigzania. Wreszcie, nie istnieja watpliwosci, co do powodow
orzeczenia zobowigzania. Nie sposdb zatem stwierdzi¢ by w tresci wyroku
zachodzita taka sprzecznos¢, ktéra uniemozliwia jego wykonanie, a oskarzong
pozbawia sie wiedzy o tym jaka jest istota orzeczonego zobowigzania, tj.
wywigzania sie z zasgdzonego wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 21
stycznia 2016 roku, sygn. akt X GC (...), obowigzku zaptaty na rzecz K. M.
kwoty 238.120,16 zt w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku.
Zgodzic sie trzeba, ze w stanie faktycznym wystepujacym w niniejszej sprawie,

w Swietle przypisanego skazanej czynu, ustalenia, ze zamiarem oskarzonej



byto pozostawienie sobie mozliwosci dysponowania samochodami z
jednoczesnym uniemozliwieniem przeprowadzenia co do nich egzekucji z
ruchomosci, natozone przez sad zobowigzanie naktada na skazang wywigzanie
sie z zasadzonego w/w wyrokiem Sgdu Okregowego w t. obowigzku zaptaty
na rzecz K. M. kwoty 238.120,16 zt. W tej sytuacji zarzut istnienia
sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie wyroku, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt. 7 k.p.k. nalezato oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny.

Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazang ponadto obcigzono kosztami sgdowymi postgpowania

kasacyjnego.



