Sygn. akt IV KK 451/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P.M.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il K .../15

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. Il KK .../15,

uznat P.M. za winnego tego, ze w dniu 29 marca 2015 r. w R., bedac w stanie
nietrzezwosci przy stezeniu 1,06 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit
w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki Fiat Punto , przy czym czynu tego
dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w
O. z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. Il K ../14, za prowadzenie pojazdéw w stanie
nietrzezwosci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych, narazajgc tym jednoczesnie na bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pasazeréw



tego pojazdu, tj. zone I. M. oraz matoletniego syna w wieku lat trzech J. M., nad
ktérym cigzy na nim obowigzek opieki z racji sprawowanej wiadzy rodzicielskiej, tj.
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., art. 160 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k., za ktore namocy art. 178 a§4 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 42 §
2kk.iart. 43§ 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 160 § 1 k.k. i 160 § 2 k.k., poprzez btedng
subsumpcje stanu faktycznego pod wskazane przepisy prawne, w sytuacji gdy
ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do ich zastosowania wobec oskarzonego;
2. razgcag niewspotmiernosc kary.

Wskazujgc na powyzsze, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 k.k. oraz
zmiane orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny, przy zastosowaniu art. 37a k.k.,

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu i jego kwalifikacji
prawnej poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 k.k. oraz
Zmiane orzeczonej kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem

ewentualnie o:
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 21
lipca 2016 r., sygn. IV Ka .../16, zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat stowa ,narazajgc tym jednoczesnie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pasazerow tego pojazdu, tj. zone |. M. oraz matoletniego syna w wieku lat
trzech J. M., nad ktérym cigzy na nim obowigzek opieki z racji sprawowanej wtadzy
rodzicielskiej”, z podstawy prawnej skazania art. 160 § 1 k.k. i art. 160 § 2 k.k. w



zw. z art. 11 § 2 k.k., z podstawy prawnej wymiaru kary art. 11 § 3 kk.,, a w
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca
aktualnie skazanego P.M.. Zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 115 § 2 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz
zmiana kwalifikacji prawnej czynu i zmiana jego opisu nie ma wptywu na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K.. W oparciu o art. 532 § 1 k.p.k. wystgpit tez z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie wskazat prokurator, ze przedmiotowa kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, zas jej autor w istocie kwestionuje wymiar orzeczonej wobec
skazanego kary, ktérego to zarzutu wprost nie podnioést z uwagi na zakaz
wynikajgcy z art. 523 § 1 k.p.k. Nie zmienia tego pogladu zapewnienie skarzgcego,
ze podstawg kasacji jest ,razgca obraza prawa materialnego majgca wptyw na
tre$¢ orzeczenia, nie za$ jak mogtoby sie pozornie wydawac niewspotmiernosé kary
czy kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy”. Jak
to wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, naruszenie art. 115 § 2 k.k.,
okreslajgcego zamkniety katalog okolicznosci stanowigcych o spotecznej
szkodliwosci czynu ma miejsce wtedy, gdy oceniajgc te szkodliwo$¢ sad pominie
ktérgs z nich, wzglednie sformutuje wtasng, odmienng od okolicznosci wskazanej w
wymienionym przepisie i nada jej znaczenie, oceniajgc spoteczng szkodliwos¢
czynu (zob. np. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V KK 250/16, LEX nr
2152411; postanowienie z dnia 5 stycznia 2017 r., IV KK 260/16, LEX nr 2192655).
W rozpatrywanej sprawie nie miato to miejsca, zas skarzgcy najwyrazniej zmierza
do wykazania, ze zmieniajgc opis czynu przypisanego skazanemu przez
wyeliminowanie sformutowania wskazujgcego na wyczerpanie przez niego takze

znamion wystepku okreslonego w art. 160 § 1 i 2 k.k., jak tez eliminujgc te przepisy



z podstawy prawnej skazania, Sad odwotawczy byt zobligowany do stwierdzenia,
ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu popetnionego przez skazanego jest
mniejszy niz przyjat to Sad | instancji i do ztagodzenia wymierzonej przez ten Sad
kary. W szczegolnosci skarzagcy uwaza, ze jest to konieczne w sytuacji, gdy
wspomniana decyzja organu ad quem prowadzi do zmiany w zakresie oceny
rodzaju i charakteru naruszonego dobra oraz rozmiaru wyrzgdzonej lub grozgcej
szkody, tj. elementow, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k. W ten jednak sposob
autor skargi pozostaje nie na gruncie obrazy prawa materialnego, wspomnianego
art. 115 § 2 k.k., ale niewspotmiernosci kary (daje do zrozumienia, ze wobec
korzystnej dla skazanego zmiany opisu czynu, rzutujgcej na zmniejszenie sie
stopnia jego spotecznej szkodliwosci, nabrata ona cech razgcej surowosci), co nie
stanowi podstawy do skutecznego wywiedzenia kasacji.

Sad Okregowy, ttumaczgc decyzje o utrzymaniu w mocy rozstrzygniecia o
karze wskazat, ze ,na rodzaj i wymiar kary nie miata takze wptywu sama zmiana
kwalifikacji prawnej czynu oraz w konsekwencji zmiana jego opisu (sformutowanie
nasuwajgce zastrzezenia, bowiem to zmiana opisu czynu skutkowata zmiane jego
kwalifikacji prawnej, a nie odwrotnie — uwaga SN). Przedmiotem oceny byt ten sam
czyn, o takim samym stopniu spotecznej szkodliwosci oraz winy”. To stanowisko
budzi sprzeciw skarzgcego, ktéry przywotat orzeczenie Sagdu Najwyzszego
stwierdzajgce, ze gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub wiecej dobra
chronione prawem, to zwieksza sie jego stopien spotecznej szkodliwosci (wyrok z
dnia 11 kwietnia 2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390). Mozna jednak zauwazyc,
ze chodzi tu o sytuacje, gdy czyn rzeczywiscie stanowi zamach na wiecej niz jedno
dobro chronione prawem, a jego kumulatywna kwalifikacja jest prawidtowa.
Natomiast przytoczony poglad Sadu odwotawczego zdaje sie zawiera¢ mysl, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego jest jego obiektywng cecha,
ustalang na gruncie art. 115 § 2 k.k. przy uwzglednieniu rzeczywiscie zaistniatych
okolicznosci, a nie okolicznosci btednie ujetych w opisie czynu. Jest tez jednak
faktem, ze samo sformutowanie opisu czynu, choéby btednego, i zastosowanie do
niego kumulatywnej kwalifikacji prawnej, kreuje okreslony obraz spotecznej
szkodliwosci czynu, zas w orzecznictwie wskazuje sie, iz przyjecie kumulatywnej

kwalifikacji prawnej czynu z reguty wptywa na wyzszy stopien jego spotecznej



szkodliwosci, przektadajgc sie na wyzszy stopien winy i mozliwos¢ wymierzenia
surowszej sankcji karnej (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2004 r., V KK 1/03, Prok. i Pr. — wkt. 2005/11/1). W takim razie odstgpienie przez
sad odwotawczy od kwalifikacji kumulatywnej z reguty powinno prowadzi¢ do
uznania czynu za mniej spotecznie szkodliwy niz wynikato to z orzeczenia sgdu
meriti i otwiera¢ droge do ztagodzenia kary. Rzecz jednak w tym, ze oceny w tym
zakresie powinny uwzgledniaC konkretne okolicznosci danej sprawy. Niekiedy
bowiem odstgpienie od kwalifikacji kumulatywnej czynu nie sprawia, ze ocena
stopnia jego spotecznej szkodliwosci zmienia sie tak znaczgco, iz nieobnizenie
orzeczonej wobec sprawcy kary powoduje, ze staje sie ona razgco niewspotmierna
(zbyt surowa). Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze wsrdéd wymienionych w art. 53 k.k.
dyrektyw wymiaru kary stopieh spotecznej szkodliwosci czynu jest jedng z wielu.
Jest w takim razie istotne, czy sgd pierwszej instancji fakt kumulatywnej kwalifikacji
prawnej czynu potraktowat jako na tyle wzmagajgcy stopien jego spotecznej
szkodliwosci, ze przemawiajgcy za wymierzeniem sprawcy surowszej kary. W
rozpatrywanej sprawie Sgd Rejonowy, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
czynu przypisanego P. M., faktu kumulatywnej kwalifikacji czynu nie eksponowat.
Nie ma wiec racji obronca, gdy podnosi, ze Sad a quo zachowanie skazanego,
polegajgce na narazeniu na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pasazerdw, potraktowat jako jedng z istotnych
przyczyn uznania czynu jako znacznie szkodliwego spotecznie. Z wywodoéw
zawartych na s. 10, 11 i 13 uzasadnienia wyroku wynika natomiast, ze przyjat, iz
,zdecydowanej reakcji” wymiaru sprawiedliwosci wymaga fakt, ze skazany dopuscit
sie przestepstwa przy ,niezwykle wysokiej zawartosci alkoholu w organizmie (...)
oraz pomimo prawomocnego wyroku orzekajgcego wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw”, zas jako czynniki rzutujgce na stopien spotecznej
szkodliwosci czynu uwzglednit wspomniany znaczny stopien stezenia alkoholu w
organizmie skazanego oraz jego wczesniejszg karalnos¢ za inne przestepstwa, w
tym dwukrotng za prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci. Z tresci apelacii
wynika, ze obronca rozwazat, czy wyrok Sgdu meriti nie narusza przepisow prawa
materialnego, czego efektem byto podniesienie w apelacji trafnego w tym zakresie

zarzutu, jednak przeoczyt, iz przyjete przez ten Sad stanowisko dawato mozliwosc



podniesienia w zwyktym srodku odwotawczym zarzutu obrazy rowniez art. 115 § 2
k.k., bowiem przepis ten nie wymienia uprzedniej karalnosci sprawcy jako rzutujgcej
na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Podniesienie tego zarzutu pod
adresem Sgdu odwotawczego byto jednak oczywiscie bezzasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.,, co czynito zbednym odniesienie sie do wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. O kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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