Sygn. akt IV KK 450/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie G. B.

wobec ktérego zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci za czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wstrzymanie wykonania kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ko (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednic¢.

UZASADNIENIE
Kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich zostato zaskarzone postanowienie

Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt V Kzw (...),
utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 17 wrzes$nia
2014 r., sygn. akt Il Ko (...), ktérym zarzgdzono wobec G. B. wykonanie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K (...). W kasacji Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgcej na naruszeniu zasady
specjalnosci z art. 607e § 11 2 k.p.k.

W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania ww. kary

pozbawienia wolnosci. Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wskazano, ze ,dalsze



wykonywanie wobec skazanego tej kary pozbawienia wolnosci moze pociggac dla
niego nieodwracalne skutki z uwagi na to, ze odbywa on kare pozbawienia

wolnosci, ktéra nie powinna byé w stosunku do niego wykonywana”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Myli sie skarzgcy twierdzgc w kasacji, ze G. B. aktualnie, od 4 czerwca 2021
r., wykonuje przedmiotowg kare pozbawienia wolnosci. Rzeczywiscie w aktach
sprawy — k. 329 akt Il K (...), Wp (...) — znajduje sie dokument obliczenia kary, z
ktorego wynika, ze poczatek kary przypada na dzien 4 czerwca 2021 r., a koniec na
dzieh 4 czerwca 2023 r. Jednakze tenze dokument zostat sporzgdzony w dniu 10
pazdziernika 2017 r. Uszto uwadze skarzgcego, iz juz po dacie jego sporzgdzenia,
w dniu 7 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w O. wydat wyrok tgczny (sygn. akt Il K
(...), k. 101 akt Il K (...)), w ktorym weztem kary tacznej objeto takze kare 2 lat
pozbawienia wolnosci wymierzong G. B. w sprawie Il K (...) Sgadu Rejonowego w
O.. Tenze wyrok tgczny uprawomocnit sie z dniem 15 grudnia 2017 r.

Niewatpliwie przepis art. 532 § 1 k.p.k. pozwala na wstrzymanie wykonania
takze innego orzeczenia niz orzeczenie zaskarzone kasacja, jezeli jego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Moze to takze dotyczy¢ wyroku tgcznego ktorym
orzeczono kare tgczng obejmujgcg kare orzeczong w zaskarzonym kasacjg wyroku.
Rzecz jednak w tym, Ze, jak wynika z aktualnej informacji z Centralnej Bazy Danych
Oso6b Pozbawionych Wolnoéci (system NOE-SAD), kara tgczna 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzona G. B. przywotanym wyrokiem tgcznym, zostata
przez niego wykonana z dniem 4 czerwca 2020 r. (po zaliczeniu na poczet tej kary
tacznej innych okreséw pozbawienia wolnos$ci; zdjecie z ewidencji SW nastgpito
dnia 3 czerwca 2020 r.), a skazany przebywa aktualnie na wolnosci.

W tych okolicznosciach nie zachodzg przestanki do zastosowania w tej
sprawie instytucji z art. 532 § 1 k.p.k.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, Ze decyzja o nieuwzglednieniu wniosku o
wstrzymanie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie Il K

[...], nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji



Rzecznika Praw Obywatelskich od prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2014 .
W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



