Sygn. akt IV KK 450/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie G. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt V Kzw 1069/14,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ko 2451/13,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10 stycznia 2011
r., sygn. akt Il K 963/10 (k. 84 akt Il K 963/10), G. B. zostat uznany za winnego
zakwalifikowanych jako ciggi przestepstw czynéw z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1
kk.wzw.zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 13
§1kk wzw.zart. 279§ 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.



64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu jedng kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 5 lat (pkt 1 i
2) oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej
stawki na kwote 20 zt (pkt 1). Ponadto Sad Rejonowy oddat G. B. w okresie préby
pod dozoér kuratora sgdowego (pkt 3) oraz orzekt obowigzek czes$ciowego
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez uiszczenie kwoty 600 zt
na rzecz pokrzywdzonego A. G. (pkt 4). Wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu (pkt 5). Wobec braku zaskarzenia, wyrok ten
uprawomochnit sie z dniem 5 lutego 2011 r.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn.
akt Ill Kop 143/12, wydat europejski nakaz aresztowania (dalej: ,ENA”) wobec
skazanego G. B. (k. 78 akt Ill Kop 143/12, Il K 963/10). Nakaz ten nie obejmowat
jednak ww. sprawy Sgdu Rejonowego w Olkuszu o sygn. akt Il K 963/10.

W dniu 9 maja 2014 r. G. B. zostat zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii, a
w dniu 5 czerwca 2014 r., na podstawie ww. ENA, przekazany do Polski (k. 53-54
akt Il Ko 2451/13, 11 K 963/10).

Postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., w zwigzku z informacjg o
ponownym skazaniu G. B. (prawomocne skazanie na terytorium Wielkiej Brytanii
orzeczeniem Luton & South Bedfordshire Magistrates’ Court z dnia 23 sierpnia
2013 r. w sprawie 13/1055/69472U) Sad Rejonowy w Olkuszu, na podstawie art. 75
§ 2 k.k., zarzadzit wobec G. B. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10 stycznia
2011 r., sygn. akt 11 K 963/10 (k. 62 akt Il Ko 2451/13, 1l K 963/10).

Po rozpoznaniu osobistego zazalenia skazanego, postanowieniem z dnia 27
listopada 2014 r., Sgd Okregowy w Krakowie, V Kzw 1069/14, utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy (k. 80 akt Ill Ko 2451/13, 1l K 963/10).

Z uwagi na brak objecia sprawy Il K 963/10 Sadu Rejonowego w Olkuszu
ENA wydanym wobec G. B., nie byto mozliwe wykonanie zarzgdzonej kary
pozbawienia wolnosci. Z uwagi na powyzsze, na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2015 r. Sad Rejonowy w Olkuszu, w sprawie o sygn. akt Wp 199/14, 1l Ko 2451/13,

na podstawie art. 607e § 3 pkt 6 k.p.k. zwrdcit sie do skazanego o wyrazenie zgody



na wykonanie kary orzeczonej w sprawie Il K 963/10 Sgdu Rejonowego w Olkuszu.
Skazany nie wyrazit jednak takiej zgody (k. 93 akt Wp 199/14, 1l K 963/10).

W zwigzku z brakiem zgody G. B. na zrzeczenie sie prawa do korzystania z
ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci, o ktérej mowa w art. 607e § 1 k.p.k.,
Sad Rejonowy w Olkuszu, za posrednictwem Sagdu Okregowego w Krakowie
(postanowienie z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Kop 40/15), zwrdcit sie do
organu panstwa przekazujgcego, tj. City of Westminster Magistrates' Court w
Londynie, o ,wyrazenie zgody na wprowadzenie do wykonania kary tgcznej 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci” ze sprawy o sygn. Il K 963/10 Sgdu Rejonowego
w Olkuszu (k. 107 akt Wp 199/14, 1l K 963/10). Nastepnie, z uwagi na powyzsze,
postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w Olkuszu, sygn. akt Wp
199/14, 1l K 963/10, zawiesit postepowanie w zakresie wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10 stycznia
2011 r., sygn. akt 11 K 963/10 (k. 110 akt Wp 199/14, Il K 963/10).

W dniu 23 wrzesnia 2016 r. organ sgdowy panstwa wykonania ENA wyrazit
zgode na rozszerzone $ciganie objete wnioskiem w sprawie Il Kop 40/15, czyli
takze na wykonanie kary w sprawie Il K 963/10 Sgdu Rejonowego w Olkuszu (k.
245, 258. 264-265 akt Wp 199/14, 11 K 963/10).

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w Olkuszu postanowit podjgé
postepowanie wykonawcze wobec skazanego G. B. w zakresie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10
stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 963/10, zawieszone postanowieniem Sgdu
Rejonowego w Olkuszu z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt Wp 199/14 (k. 308 akt Wp
199/14, 1l K 963/10).

Prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 27
listopada 2014 r., sygn. akt V Kzw 1069/14, utrzymujgce w mocy postanowienie
Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il Ko 2451/13,
ktérym zarzagdzono wobec G. B. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10 stycznia
2011 r., sygn. akt Il K 963/10, zostato zaskarzone, w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzgcy zaskarzyt ww. postanowienie w

catosci i zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowedo, to jest art. 433 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., polegajgce na tym,
ze Sad Okregowy w Krakowie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia nie uchylit zaskarzonego
orzeczenia, podczas gdy zapadto ono z razgcym naruszeniem prawa procesowego,
to jest art. 607e § 1 i 2 k.p.k. poprzez zarzgdzenie, wobec G. B., wykonania kary 2
lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 963/10, pomimo ze wyrok ten nie
stanowit podstawy przekazania skazanego do Polski, na podstawie Europejskiego
Nakazu Aresztowania (dalej: ENA), wydanego przez Sgd Okregowy w Krakowie w
sprawie ozn. sygn. akt lll Kop 143/12, a skazany nie wyrazit zgody na zrzeczenie
sie korzystania z zasady specjalnosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg”. Skarzgcy wniost o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu I
instancji oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w Olkuszu i
umorzenie postepowania wykonawczego co do G. B., w oparciu o tres¢ art. 15 § 1
k.k.w.”. W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze w dniu 4 czerwca 2021 r. G. B.
rozpoczagt wykonywanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, zarzgdzonej
postanowieniem Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
Il Ko 2451/13 (Il K 963/10), orzeczonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 963/10 (k. 329 akt Wp 199/14, 1l K
963/10). Kasacja zawierata takze wniosek o wstrzymanie wykonania ww. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV
KK 450/21, nie uwzglednit wniosku o wstrzymanie wykonania ww. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci. Sgd Najwyzszy ustalit, ze zarzgdzona do wykonania kara 2
lat pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w
Olkuszu z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K 963/10, zostata nastepnie objeta
karg tgczng orzeczong w wyroku tgcznym Sgdu Rejonowego w Olkuszu z dnia 7
grudnia 2017 r., sygn. akt Il K 325/17 (k. 101 akt Il K 963/10). Wyrokiem tym
orzeczono wobec G. B. kare tgczng w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok fgczny uprawomocnit sie z dniem 15 grudnia 2017 r. (k. 106 akt Il
K 963/10). Jednoczesnie z Centralnej Bazy Danych Osdb Pozbawionych WolnoSci

(system NOE.SAD) wynikato, ze kara tgczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia



wolnosci, wymierzona G. B. ww. wyrokiem fgcznym, zostata przez niego w catosci
wykonana z dniem 4 czerwca 2020 r. (poczatek kary w dniu 11 czerwca 2015 r.,
wynikajgcy z zaliczenia wykonania kary ze sprawy Il K 360/15 Sgdu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach, réwniez objetej przedmiotowym wyrokiem tgcznym) — k. 12-
17 akt SN o sygn. IV KK 450/21.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 3 listopada 2022 r. przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich podtrzymat zarzut kasacji i jej uzasadnienie, natomiast
prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna. Sgd Najwyzszy nie podziela pogladu, ze Sad
Okregowy w Krakowie utrzymujgc w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w
Olkuszu dopuscit do uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorego wydanie byto
niedopuszczalne ze wzgledu na koniecznos¢ respektowania ochrony skazanego
wynikajgcej z zasady specjalnosci.

Zarzgdzenie wobec G. B. wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 10 stycznia
2011 r., sygn. akt Il K 963/10, pomimo, ze wyrok ten nie stanowit podstawy
przekazania skazanego do Polski na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, nie stanowito razgcego naruszenia art. 607e §§ 1 i 2 k.p.k. i nie
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z nastepujgcych
powodow.

Zgodnie z art. 607e § 1 k.p.k., wobec osoby przekazanej na podstawie ENA
nie mozna wykonac ,kar pozbawienia wolnosci albo innych srodkéw polegajgcych
na pozbawieniu wolnosci” orzeczonych za przestepstwa, ktore nie stanowity
podstawy przekazania skazanego. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna juz na
poziomie jezykowym. Nie ma watpliwosci, ze norma wynikajgca z tego przepisu
sprowadza sie do zakazu wykonania wobec osoby przekazanej kary polegajgcej na
pozbawieniu jej wolnosci w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, ktére nie
stanowito podstawy przekazania skazanego do Polski w trybie ENA. Dopetnieniem
tej normy jest tres¢ art. 607e § 2 k.p.k., zgodnie z ktoérg sad, ktéry prawomocnie

orzekt w sprawie, moze zarzgdzi¢ wykonanie kary tylko za te przestepstwa, ktére



stanowity podstawe przekazania osoby sciganej w trybie ENA. Jak stusznie
wskazuje sie w literaturze, ,konsekwencjg takiego uregulowania jest
niedopuszczalnos¢ wykonywania jakichkolwiek kar pozbawienia wolnosci lub
srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci wobec osoby przekazanej zanim
nie zostanie wydane stosowne postanowienie na podstawie art. 607e § 2. Jest to
zatem dodatkowy warunek, od ktérego uzaleznione zostato wykonanie takiej kary
lub srodka, i to niezaleznie od tego, czy wydane zostato juz na podstawie art. 9 §
1 k.k.w. zarzadzenie wykonania orzeczenia” (S. Steinborn, w: Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, Lex/el. 2015, teza 8 komentarza do art. 607e k.p.k.). Analiza tego
przepisu réwniez prowadzi do wniosku, ze dotyczy on kar polegajgcych na
pozbawieniu wolnosci.

Pomimo niefortunnosci redakcji art. 607e § 3 k.p.k., ktéry verba legis w
przypadkach w nim wymienionych wytgcza stosowanie tylko art. 607e § 1 k.p.k.
(,przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli”), nalezy uznac, ze § 3 art. 607e k.p.k. zawiera
takze wyjatki od art. 607e § 2 k.p.k. W istocie dopiero tgczna analiza tresci art. 607e
§§ 1 i 2 k.p.k. przez pryzmat tresci normatywnej art. 607e § 3 k.p.k. pozwala
prawidiowo ustali¢ zakres ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci. Analiza ta
prowadzi do wniosku, ze zasada specjalnosci nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania karnego o czyn inny niz objety ENA, jezeli w toku tego postepowania
nie bedzie stosowany wobec oskarzonego srodek zapobiegawczy polegajgcy na
pozbawieniu wolnosci (art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k.). Podobnie, zasada ta nie stoi na
przeszkodzie wykonywaniu kar niepolegajgcych na pozbawieniu wolnosci (art. 607e
§ 3 pkt 3 k.p.k.). Inaczej rzecz ujmujgc, wykonywanie wobec skazanego kary
niepolegajacej na pozbawieniu wolnosci nie jest objete restrykcjami wynikajgcymi z
zasady specjalnosci. Natomiast kiedy zachodzi konieczno$¢ wykonania kary
polegajgcej na pozbawieniu wolnosci za czyn niestanowigcy podstawy przekazania
w trybie ENA, jest to mozliwe po uzyskaniu rezygnacji skazanego z ochrony
wynikajgcej z zasady specjalnosci lub zgody organu sgdowego panstwa wykonania
ENA. W art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. ustawodawca przewidziat bowiem, ze przepisu
art. 607e § 1 k.p.k., nie stosuje sie, jezeli ,organ sgdowy panstwa wykonania

nakazu, ktory przekazat osobe Scigang, na wniosek sgdu wtasciwego do wydania



nakazu, wyrazit zgode na sciganie lub wykonanie kar pozbawienia wolnosci albo
innych srodkow polegajgcych na pozbawieniu wolnosci za przestepstwa okreslone
w pkt 1”. Nie ma wiec watpliwosci, ze zgoda organu sgdowego panstwa wykonania
ENA na wykonanie kary orzeczonej w innej sprawie niz ta, ktora stanowita
podstawe przekazania osoby w trybie ENA, stanowi samodzielng podstawe
zniesienia pierwotnie istniejgcej ochrony wynikajgcej dla skazanego z zasady
specjalnosci. Dla skutecznosci zniesienia tej ochrony mocg decyzji organu
sgdowego panstwa wykonania ENA, nie ma zadnego znaczenia wola korzystania z
niej przejawiona przez skazanego. Zasada specjalnosci w procedurze
europejskiego nakazu aresztowania, ale takze w tradycyjnej procedurze
ekstradycyjnej, nie stuzy wylgcznie ochronie osoby $ciganej. Stanowi takze
emanacje zasady suwerennosci panstwa wykonujgcego nakaz aresztowania (por.
pkt 39-10 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 2020 r., C-195/20
PPU, XC, ECLI:EU:C:2020:749). Stad pozostawienie w gestii organow sgdowych
tego panstwa wiadzy wyrazenia zgody na ,rozszerzone $ciganie”, czyli takze na
wykonywanie innych kar pozbawienia wolnosci niz ta orzeczona za czyn
stanowigcy podstawe przekazania osoby Scigane;.

Skoro zgodnie z art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. organ sgdowy panstwa wykonania
nakazu moze wyrazi¢ zgode na, verba legis, ,wykonanie kar pozbawienia wolnosci
albo innych srodkéw polegajgcych na pozbawieniu wolnosci”, to bezprzedmiotowe
jest wystepowania do tego organu o zgode na wykonania kary, ktéra nie polega na
pozbawieniu wolnosci. Z tresci art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 607e § 1 k.p.k.
nalezy wywodzi¢, ze z zasady specjalnosci nie wynikajg zadne przeszkody do
wykonania wobec osoby przekazanej w trybie ENA kary niepolegajgcej na
pozbawieniu wolnosci, orzeczonej wyrokiem, ktory nie stanowit podstawy
przekazania tej osoby.

W rozpoznawanej sprawie wobec skazanego G. B. Sgd Rejonowy w Olkuszu
orzekt kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat. Zatem do momentu uprawomocnienia sie postanowienia o
zarzgdzeniu wykonania tej kary, nie byfa to podlegajgca wykonaniu kara polegajgca
na pozbawieniu wolnosci, skoro w my$l art. 178 § 5 k.k.w. postanowienia o

zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. stajg sie



wykonalne z chwila uprawomocnienia sie. Wobec tego nalezy przyjg¢, ze z mocy
art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. do czasu wydania zaskarzonego kasacjg postanowienia
mozliwe byto wykonywanie wobec G. B. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (czyli w istocie - srodka probacyjnego) bez uchylenia
ochrony wynikajacej z zasady specjalnosci. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie,
w oparciu o art. 607e § 3 pkt 3 k.p.k. mozliwe jest wykonywanie orzeczenia, w
ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Dopiero w momencie ziszczenia sie przestanek do zarzgdzenia
wykonania kary konieczne bedzie uzyskanie zgody osoby przekazanej (pkt 7) lub
tez organu sgdowego panstwa wykonania ENA (pkt 8) (tak: S. Steinborn, op. cit.,
teza 15). Nalezy przyja¢, ze dopiero wydanie prawomocnego postanowienia o
zarzadzeniu wykonania tej kary spowodowato, ze w obrocie prawnym zaistniata
kara polegajgca na pozbawieniu wolnosci, ktorej wykonanie nalezato — w braku
zgody skazanego na zrzeczenie sie ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci —
uzalezni¢ od uzyskania zgody organu sgdowego panstwa wykonania ENA. Tak tez
stato sie w tej sprawie, czego Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje. Jak
juz wskazano powyzej, w dniu 23 wrze$nia 2016 r. organ sgdowy panstwa
wykonania ENA wyrazit zgode na ,rozszerzenie Scigania” m.in. w sprawie Il K
963/10 Sadu Rejonowego w Olkuszu, co spowodowato podjecie zawieszonego
postepowania wykonawczego postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
Nastepnie kare 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong ww. wyrokiem objeto weztem
kary tgcznej wydajgc wyrok tgczny w grudniu 2017 r.

Podsumowujgc, w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli kara ta nie zostala objeta
orzeczeniem, ktéore stanowito podstawe przekazania osoby do Polski na
skutek wykonania europejskiego nakazu aresztowania i nie uzyskano w
stosunku do tej kary zrzeczenia sie przez skazanego ochrony wynikajacej z
zasady specjalnosci, w razie zarzadzenia wykonania tej kary nalezy zawiesi¢
postepowanie wykonawcze w celu uzyskania zgody organu sadowego
panstwa wykonania ENA na jej wykonanie w trybie przewidzianym w art. 607e
§ 3 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 607e § 4 k.p.k. Odmowa udzielenia zgody na

wykonanie kary przez organ sadowy panstwa wykonania ENA uniemozliwia



jej wykonanie i skutkuje koniecznoscia umorzenia postepowania
wykonawczego.

Zajecie odmiennego stanowiska, proponowanego w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, prowadzitoby do wnioskéw niespojnych z trescig i zakresem
ochrony wynikajgcej z zasady specjalnosci. Oznaczatoby bowiem, ze Sad
rozwazajgc fakultatywne podstawy zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby, powinien ,na wszelki
wypadek” i niejako antycypujgc swe przyszie orzeczenie, uruchomi¢ procedure
przewidziang w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 607e § 4 k.p.k. Tymczasem z
art. 607e § 4 k.p.k. wynika, ze wniosek, o ktérym mowa w art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.,
powinien zawiera¢ informacje wymienione w art. 607c § 1 k.p.k., czyli m.in.
.Sygnature, rodzaj i tres¢ prawomocnego albo podlegajgcego wykonaniu
orzeczenia sgadu, w zwigzku z ktorym nakaz zostat wydany” oraz ,wysokosc
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego srodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci”. Zatem we wniosku 0 zgode organu sgdowego panstwa
wykonania ENA nalezy wskaza¢ podlegajgcg wykonaniu kare pozbawienia
wolnosci, na ktérej wykonanie zgoda ma by¢ wyrazona. Stad tez stusznie wskazuje
sie w literaturze, ze ,nie ma przeszkod, aby wniosek dotyczyt zgody na wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej pierwotnie z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania za przestepstwo popetnione przed przekazaniem, ktérej wykonanie
zarzadzono juz po przekazaniu osoby sciganej do Polski” (tak: S. Steinborn, op.
cit., teza 30).

W 2014 r., kiedy doszto do wydania zaskarzonego kasacjg postanowienia,
nie obowigzywaly jeszcze przepisy pozwalajgce na istotng modyfikacje warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w razie zarzadzenia jej wykonania.
Obecnie jednak, w razie ziszczenia sie przestanek do fakultatywnego zarzgdzenia
wykonania tej kary, sgd moze nie tylko skréci¢ orzeczong kare, nie wiecej jednak
niz o potowe (art. 75 § 3a k.k.), ale réwniez zamieni¢ jg na kare ograniczenia
wolnosci lub grzywne (art. 75a k.k.). Dostarcza to dodatkowego argumentu na
rzecz tezy, ze oczywiscie bezprzedmiotowe jawi sie uruchamianie procedury z art.
607e § 3 pkt 8 w zw. z art. 607e § 4 k.p.k. przed uprawomocnieniem sie

postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
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ktorej wykonanie pierwotnie warunkowo zawieszono. Moze sie bowiem okazac, ze
prawomocne zakonczenie procedury zarzgadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci bedzie skutkowacé orzeczeniem innej kary, niepolegajgcej na pozbawieniu
wolnosci, ktorej wykonanie nie jest objete ograniczeniami wynikajgcymi z zasady
specjalnosci.

Zaprezentowana wyktadnia art. 607e k.p.k. czyni zado$¢ celom i zakresowi
zasady specjalnosci, jakie wynikajg z art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 3 d) decyzji
ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami Cztonkowskimi (Dz.
Urz. UE L 190 z 18.7.2002 r., s. 1 i n.). Zgodnie z art. 27 ust. 3 d) decyzji ramowe}j,
osoba chroniona zasadg specjalnosci ,moze podlega¢ karze Iub srodkowi
penitencjarnemu niepolegajgcemu na pozbawieniu wolnosci, co w szczegolnosci
dotyczy kary finansowej lub $rodka zastosowanego w jej miejsce, nawet jesli kara
lub srodek daje podstawy do ograniczenia jej wolnosci osobistej”. Z tego wynika, ze
zasada specjalnosci w procedurze europejskiego nakazu aresztowania ma za
zadanie chroni¢ skazanych nie przed wykonaniem kazdego rodzaju kary za
przestepstwo nieobjete ENA, a jedynie przed wykonaniem tych kar, ktore polegajg
na pozbawieniu wolnosci. Nie chodzi przy tym o kary nazwane ,karami pozbawienia
wolnosci®, ale kary, ktérych istota polega na pozbawieniu osoby wolnosci. Taka
wyktadnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W wyroku C-388/08 PPU Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze
,0s0ba moze by¢ Scigana lub skazana za ,inne przestepstwo” niz to, ktore
stanowito podstawe przekazania, dajgce podstawe do orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego zwigzanego z pozbawieniem wolnosci, bez
potrzeby wszczecia postepowania w sprawie udzielenia zgody, o ile zaden $rodek
ograniczenia wolnosci nie jest stosowany w toku postepowania karnego. Jesli
jednak na etapie wydawania wyroku w stosunku do wymienionej osoby zostanie
orzeczona kara lub srodek ograniczenia wolnosci, wykonanie tej kary wymaga
uzyskania zgody” (pkt 73 wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., Leymannow i
Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669; podobnie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2022 r., Il KK 341/20). Nie ma przy tym watpliwosci, ze pojecie ,kary lub

Srodka ograniczenia wolnosci” Trybunat Sprawiedliwosci rozumie zgodnie z trescig
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art. 27 ust. 3 d) decyzji ramowej, czyli jako pozbawienie wolnosci a nie Srodek
skutkujgcy jakimkolwiek ograniczeniem wolnosci osoby. Stanowisko Trybunatu
Sprawiedliwosci potwierdza, ze w razie zaistnienia podstaw do fakultatywnego
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, dopiero zaistnienie w obrocie prawnym prawomocnej,
wykonalnej decyzji o zarzadzeniu wykonania kary ,zawieszonej” uruchamia
obowigzek uzyskania zgody organu sgdowego panstwa wykonania ENA, o ktérej
mowa w art. 27 ust. 3 g) w zw. z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej, na wykonanie tej
kary. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
jest bowiem karg polegajgcg na pozbawieniu wolnosci, dopdki nie zostanie
zarzadzone jej wykonanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as
af]



