Sygn. akt IV KK 450/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2020 r.,

sprawy M. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE
Kasacja adwokata J. B. - obroncy z urzedu skazanego M. P., jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. Podniesione w niej zarzuty razgcego
naruszenia prawa procesowego, to jest przepisow art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. oraz
art. 6 k.p.k. nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdw razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy w K. , w postepowaniu odwotawczym,
prawidiowo ocenit okolicznosci dotyczgce ztozenia wniosku o bezposrednie
przestuchanie przed Sgdem odwotawczym Swiadka D. H., stusznie przyjmujac, ze
w innym postepowaniu tego samego Sadu (sygn. akt XXIlI (...)) swiadek ten zostat
przestuchany na te samg okolicznosc¢ i trafnie ustalit, ze mamy do czynienia z

prébg obstrukcji procesowej, a wnioski dowodowe ziozone w postepowaniu



odwotawczym tj. o przestuchanie swiadka i przeprowadzenie dowodu z opinii
fonoskopijnej, zmierzajg w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.
Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze Sgd Najwyzszy w przesziosci rozwazat
juz te okolicznos¢, albowiem kwestie dotyczgce nagran, ktore pojawity sie w toku
postepowania odwotawczego, podnoszone byty w postepowaniu zainicjowanym
kasacjg obroncy skazanego K. K. , ktorg Sgd Najwyzszy uznat za oczywiscie
bezzasadng, wskazujgc na niezasadnos¢ przeprowadzania jakichkolwiek dalszych
dowodéw w tym zakresie. Podniesiono, ze Sad odwotawczy odstgpit od
przeprowadzenia dowodow z ekspertyzy fonoskopijnej oraz grafologicznej, a takze
dowodu z ponownego przestuchania swiadka D. H. w obecnosci psychologow,
jednakze odstuchat nagranie i przestuchat ponownie swiadka D. H., konfrontujgc to
z trescig nagran. Swiadek D. H. zaprzeczyt aby to on byt autorem nagranej
wypowiedzi, a takze aby to on ztozyt podpis na pisSmie przewodnim datowanym na
15 marca 2019 r. ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019
r., sygn. akt IV KK 567/19).

Nie jest rowniez zasadny zarzut kasacyjny razgcego naruszenia art. 170 § 1
pkt 2 k.p.k. Trzeba podkresli¢, ze zarzut ten de facto stanowi powielenie zarzutéw
apelacyjnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy w K., dziatajgcy jako
sgd odwotawczy, w sposob prawidiowy rozpoznat zarzuty apelacyjne. W
szczegolnosci, zaakceptowat w tym zakresie stanowisko Sadu | instancji, ktory
trafnie ocenit zeznania kluczowego $wiadka D.H. , uznajac je za w petni wiarygodne
(vide s. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nalezy podzieli¢, co do oceny kasacji obroncy skazanego M. P. , szeroko
uargumentowane stanowisko Prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego
do Prokuratury Krajowej K.M. z pisemnej odpowiedzi na te kasacje, iz w istocie
kasacja obroncy skazanego M. P. sprowadza sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego z jednej strony na daniu wiary $wiadkowi D. H. , a z
drugiej strony na nie daniu wiary wyjasnieniom M. P. ( por. strony 7 — 13 pisemnej
odpowiedzi na kasacje). Przypomnie¢ zas trzeba, Zze podstawy kasacyjne
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k.,, majg charakter autonomiczny, nie jest zatem
prawnie  mozliwe oparcie zarzutu kasacyjnego na btedzie w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wptyw na tresc



tego orzeczenia, czyli na postawie odwotawczej o ktorej mowa w art. 438 pkt 3
k.p.k.

W realiach sprawy nie doszto réwniez do naruszenia przepisu art. 6 k.p.k.
Obrazy tego przepisu upatrywat obronca skazanego M. P. w oddaleniu przez Sad
odwotawczy ztozonych wnioskow dowodowych. Tak konstruujgc ten  zarzut
obronca skazanego w istocie, tylko w innej ptaszczyznie, podnosi okolicznosci
ujete juz w oméwionych wyzej zarzutach kasacyjnych. Oczywiscie za bardzo
istotne, z punktu widzenia realizacji prawa do obrony, o ktérym stanowi art. 6 k.p.k.,
nalezy uzna¢ prawo do skltadania wnioskédw o przeprowadzenie dowodu. Z
przepisu art. 167 k.p.k. jasno wynika, ze dowody przeprowadza sie na wniosek
stron albo z urzedu. W przedmiotowej sprawie nie pozbawiono M. P. ani jego
obroncy prawa do sktadania wnioskow dowodowych. Zatem w tym aspekcie
prawo do obrony nie zostato naruszone.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak
W postanowieniu.



