IV KK 45/26

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie P. P. skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i inne,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKzw 1707/25,

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt VI Kow 1271/25/wz,

postanowit
uchyli¢ pkt 2 zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie
przekaza¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do

ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

P. P. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego we
Wioszczowej z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt || K 214/21, za przestepstwa z art.
56 ust. 3 i1 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 11 8 2 k.k. zw. z art. 12 8§ 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy
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pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt IX Ka 1115/22.

W pismie z dnia 2 lipca 2025 r. obroinca ztozyta wniosek o udzielenie
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci (k. 2 — 3, uzupetnienie wniosku k. 28).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2025 r., sygn. akt VI Kow 1271/25/wz,
Sad Okregowy w Sosnowcu, na zasadzie art. 77 § 1 k.k., art. 78 § 1 k.k. i art. 161 §
1 k.kw. odmowit udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (k. 60 - 62).

Zazalenie na to postanowienie ztozyta obronca skazanego, podnoszgc w nim
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wplyw na jego tresé, a polegajgcego na niestusznym przyjeciu, ze mimo
spetnienia warunkéw formalnych oraz istnienia pozytywnej opinii o skazanym,
pochodzacej z Aresztu Sledczego w [...], nie istnieje trwata pozytywna prognoza
spoteczno - kryminologiczna w stosunku do skazanego i tym samym bftednym
uznaniu, iz nie zostaty spetnione przestanki do zastosowania wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci (k. 78-81).

Zazalenie wniost rowniez Dyrektor Aresztu Sledczego w [...] podnoszac, ze
ocena postepdw skazanego w procesie resocjalizacji, jak i prognoza
kryminologiczno-spoteczna sg pozytywne - i wnidst o zmiane postanowienia Sadu |
instancji (k. 65 - 66).

Z akt sprawy wynika, ze nastepnie na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w Sosnowcu z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VI Kow 1398/25/el
(prawomocnego od dnia 21 pazdziernika 2025 r.) skazanemu P. P. na podstawie
art. 431a 8 1 i 3 k.k.w. udzielono zezwolenia na odbycie w systemie dozoru
elektronicznego reszty kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 116-117).

Orzekajagcy w kwestii dwoch wniesionych zazalen, Sad Apelacyjny w
Katowicach postanowieniem z dnia 10 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKzw 1707/25:
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1/ zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na podstawie art. 77
8§ 1 k.k. warunkowo zwolnit z odbycia reszty kary P. P., skazanego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego we Wioszczowie z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt Il
K 214/21, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2/ na podstawie art. 80 § 1 k.k. wyznaczyt okres proby w wymiarze 3 lat;

3/ na mocy art. 159 8 1 kkw. oraz z art. 72 8 1 pkt 1 i 4 k.k. oddat
warunkowo zwolnionego pod dozor kuratora oraz zobowigzat go do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby i wykonywania statej pracy zarobkowej;

4/ zwolnit skazanego z uiszczenia kosztow sgdowych postepowania
odwotawczego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k. 108 - 109).

Od powyzszego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach kasacje
wniést na podstawie art. 521 8§ 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
orzeczenie w czesci dotyczgcej okreslonego w pkt 2 okresu préby, na korzysc
skazanego P. P. Na podstawie art. 523 8§ 1 k.p.k. oraz art. 526 8 1 k.p.k. i art. 537 8
1i2k.p.k.wzw. z art. 1 § 2 k.k.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢
postanowienia naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 80 8 1
k.k., poprzez wyznaczenie skazanemu, na podstawie tego przepisu okresu préby w
wymiarze 3 lat od dnia wydania w dniu 10 grudnia 2025 r. postanowienia, podczas
gdy czas pozostaty do odbycia przez P. P. kary, tj. do dnia 6 lutego 2026 r., jest
krotszy niz 2 lata, zatem okres proby, zgodnie z trescig art. 80 § 1 k.k. winien
wynosic 2 lata, albowiem skazany nie jest osobg okreslong w art. 64 § 2 k.k. lub art.
64a k.k., wobec ktorej ma zastosowanie regulacja szczegdllna z art. 80 § 2 k.k.,
stanowigca o wydtuzeniu do 3 lat okresu proby.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie by¢C w sposob oczywisty
zasadna, co pozwalato na rozpoznanie jej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 80 8 1 k.k., w razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty

do odbycia kary stanowi okres proby, ktory jednak nie moze by¢ krétszy niz 2 lata
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ani dtuzszy niz 5 lat. Okres 2 lat jest minimalnym okresem, co oznacza, ze nawet
gdy koniec kary przypadat wczes$niej, zakonczenie okresu proby nie moze nastgpic
wczesniej niz dwa lata po uprawomocnieniu sie orzeczenia w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Innymi stowy - ,czas pozostaty do
odbycia kary”, o ktérym mowa w tym przepisie, gdy jest krotszy niz 2 lata, oznacza,
ze okres proby nie moze byc¢ krétszy niz 2 lata. Okres proby moze by¢ dtuzszy niz 2
lata wtedy, gdy okres pozostaty do odbycia kary bedzie te 2 lata przekraczat, ale
wowczas to ten pozostaty do odbycia kary okres bedzie stanowit okres proby (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2024 r., lll KK 450/24, LEX nr
3788281; z dnia 22 maja 2024 r., IV KK 155/24, LEX nr 3716503).

Stusznie wiec podnosi w tej sytuacji Prokurator Generalny, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w jego punkcie 2, dotyczgcym
ustanowionego wobec skazanego trzyletniego okresu proby jest wadliwe, albowiem
zapadto z razgcg i majacyg istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przepisow prawa
materialnego, podniesiong w zarzucie kasacji. W realiach niniejszej sprawy czas
pozostaty do odbycia przez P. P. kary, tj. do dnia 6 lutego 2026 r. (k. 7), byt w dacie
orzekania Sadu Apelacyjnego w Katowicach, krétszy niz 2 lata. Zatem okres proby,
zgodnie z trescig art. 80 § 1 k.k. winien wynosic¢ 2 lata. Tym samym Sad Apelacyjny

ustalajgc okres préby na 3 lata razgco naruszyt art. 80 § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w jego pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym
zakresie Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach, ktéry kierujgc sie poczynionymi
spostrzezeniami wyznaczy nowy okres proby zwigzanej z warunkowym
przedterminowym  zwolnieniem, odpowiadajgcy ustawowym  wymaganiom

wynikajgcym z art. 80 § 1 k.k.

[3.0.]
[r.g.]

Andrzej Tomczyk Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek
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