IV KK 449/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie M. H.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lutego 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 13 lutego 2023 r., sygn. akt || AKa 272/21

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV K 107/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu pierwszej
instancji w czesci dotyczacej czynu z art. 244 k.k. (pkt 26 czesci
dyspozytywnej wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2
lutego 2021 r., sygn. akt IV K 107/19) i uniewinnia oskarzonego od
jego popetnienia, a kosztami procesu w tym zakresie obcigza

Skarb Panstwa;
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2. w pozostalym zakresie oddala obie kasacje jako oczywiscie
bezzasadne, zwalniajagc skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania kasacyjnego w tej czesci;

3. zarzadza zwrot na rzecz skazanego uiszczonych optat od
kasaciji.

[J.J.]

Marek Pietruszynski Piotr Mirek  Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Kasacje obroncow skazanego W okazaly sie zasadne jedynie w czesci
dotyczacej czynu z art. 244 k.k. W pozostatym zakresie kasacje wniesione na jego
korzy$¢ oddalono jako oczywiscie bezzasadne. Wobec tego, ze orzeczenie w tym
przedmiocie zostato wydane na rozprawie i zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. nie wymaga
pisemnego uzasadniania, niniejsze uzasadnienie dotyczy wytgcznie kasatoryjnego
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV K
107/19, uznat oskarzonego M. H. za winnego tego, ze w dniu 24 wrzesnia 2018 r. we
W. kierowat samochodem osobowym marki L. nr rej. D. niewyposazonym w blokade
alkoholowa, nie stosujgc sie do wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia
2016 r., sygn. akt [...], na mocy ktérego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych kat. ,B” na okres 3 lat, obowigzujgcy do dnia 26 wrzesnia
2018 r., czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 244 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art.
244 k.k. skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

We wskazanym wyzej zakresie wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzony
zostat apelacjami obroncéw oskarzonego.

W apelacji sporzgdzonej przez adwokata P. O. zarzucono obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., poprzez wybidrczg i dowolng, a nie swobodng ocene dowodoéw, zwlaszcza
wyjasnien oskarzonego M. H. , sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania

oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w konsekwencji
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doprowadzito do poczynienia btednych ustalen faktycznych w sprawie, poprzez
przyjecie, ze oskarzony $wiadomie nie dokonat badania technicznego po
zainstalowaniu blokady alkoholowej, pokryciu kosztow tej ustugi, a tym samym
dziatanie oskarzonego nie nastgpito w warunkach usprawiedliwionej bezprawnosci
czynu, o jakiej mowa w art. 30 k.k. Apelujgca podniosta rowniez zarzut obrazy prawa
materialnego poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze wykonanie
dodatkowego przeglagdu technicznego stanowi warunek uznania, iz pojazd jest
wyposazony w blokade alkoholowg, podczas gdy z tresci art. 182a § 1 k.k.w. ani art.

2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym taka

okolicznosc¢ nie wynika.

W apelacji sporzadzonej przez adwokata Z. C. zarzucono:

1. obraze prawa procesowego poprzez dowolne ustalenie, ze M. H. miat
Swiadomos¢ koniecznosci dokonania dodatkowego badania technicznego
zamontowanej w samochodzie blokady alkoholowej i tym samym miat
Swiadomos¢ naruszenia sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w takg blokade, a w rezultacie dopuscit sie umysinie
przestepstwa z art. 244 k.k., podczas gdy brak jest jakichkolwiek dowodow
na potwierdzenie tej tezy, zas przywotane przez Sad okolicznosci w postaci
uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu w przedmiocie stosowania wobec
niego srodka karnego w postaci zakazu, okresu jaki uptynat od orzeczenia
tego zakazu oraz obowigzku posiadania wiedzy na temat przepiséw prawa o
ruchu drogowym, nie dowodzg istnienia po stronie oskarzonego swiadomosci,
co do koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego
pojazdu;

2. btagd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze M. H. miat
Swiadomos¢ koniecznosci dokonania dodatkowego badania technicznego
zamontowanej w samochodzie blokady alkoholowej i tym samym miat
Swiadomos¢ naruszenia sgdowego zakazu prowadzenia pojazdéw
niewyposazonych w takg blokade, a w rezultacie dopuscit sie umysinie
przestepstwa z art. 244 k.k.;

3. obraze prawa materialnego, a to art. 244 k.k., poprzez przyjecie, ze jako

naruszenie zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade



IV KK 449/23 4

alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, nalezy kwalifikowa¢ prowadzenie pojazdu
wyposazonego w takg blokade, wobec ktorego nie dopetniono obowigzku
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa w art.
81 ust. 11 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
podczas gdy brak wykonania takich badan nie przesgdza o naruszeniu
wspomnianego zakazu, co Swiadczy o btednej subsumcji dokonanej przez
Sad.
W apelacji sporzgdzonej przez adwokata A. L. zarzucono:

btgd w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony M. H. popetnit przestepstwo z art. 244 k.Kk., tj. nie
stosowat sie do wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22 wrzesnia 2016 r.,
sygn. [...], na mocy ktérego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych kat. ,B” na okres 3 lat, albowiem kierowat
samochodem osobowym niewyposazonym w blokade alkoholowg, podczas
gdy materiat dowody jednoznacznie wskazuje, iz samochdd, ktorym kierowat
oskarzony byt wyposazony w blokade alkoholowg, posiadajgcg stosowne
homologacje, wiasciwie skalibrowang, w efekcie czego zainstalowana
blokada faktycznie uniemozliwiata uruchomienie pojazdu przez osobe
znajdujgcg sie w stanie po uzyciu alkoholu, za$ brak przeprowadzonego
badania technicznego w tym zakresie nie moze przesgdzaé
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo;

btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony M. H. miat Swiadomosg¢, iz jego pojazd, ktdrym kierowat
w dniu 24 wrzesnia 2018 r., nie byt wyposazony w blokade alkoholowa,
poniewaz samochod ten nie przeszedt badah technicznych na stacji
diagnostycznej, podczas gdy oskarzony nie miat Swiadomosci, iz wykonanie
tego rodzaju badan technicznych jest konieczne, a nadto oskarzony
pozostawat w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, iz zainstalowanie w
samochodzie w autoryzowanym serwisie blokady alkoholowej realizowane

jest kompleksowo, tj. w catosci ze wszystkimi formalnosciami, ktére miata
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obejmowac cena zatozenia blokady wraz z innymi optatami z tytutu najmu tego
urzadzenia;
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 244 k.k. w zw. z art. 182a § 1 k.k.w.,
poprzez przyjecie, iz prowadzenie samochodu wyposazonego w blokade
alkoholowg z waznym sSwiadectwem kalibracji urzgdzenia jednakze bez
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego, o ktérym stanowi art.
81 ust. 11 pkt 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
stanowi naruszenie zakazu sgdowego, o ktorym mowa w art 244 k.k., podczas
gdy brak przeprowadzenia tego rodzaju badan technicznych przy
jednoczesnym poprawnym zainstalowaniu urzgdzenia w postaci blokady
alkoholowej nie oznacza, iz pojazd nie byt wyposazony w blokade alkoholowa,
a co za tym idzie zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art. 244 k.k.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 r., Il AKa
727/21, zmienit w tym zakresie zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, Ze
wymierzong M. H. kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 3 miesiecy.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzony zostat kasacjami obroncéw oskarzonego

— adwokata Z. C. oraz adwokata A. L. .

W kasacji pierwszego obroncy skarzonemu wyrokowi zarzucono razgce

naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na jego tresc, tj.:

1.

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
postawionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad pierwszej instancji
przepisow postepowania, w tym art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz stanowigcego
rezultat tej obrazy zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktérych przedmiotem uczyniono dowolne ustalenie, ze
M. H. miat swiadomos¢ koniecznosci dokonania dodatkowego badania
technicznego zamontowanej w samochodzie blokady alkoholowej i tym
samym miat Swiadomos¢ naruszenia sgdowego zakazu prowadzenia
pojazdow niewyposazonych w takg blokade, a w rezultacie dopuscit sie

umyslnie przestepstwa z art. 244 k.k., podczas gdy brak jest jakichkolwiek
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dowodow na potwierdzenie tej tezy, za$ przywotane przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci w postaci uczestnictwa oskarzonego w postepowaniu w
przedmiocie stosowania wobec niego srodka karnego, okresu jaki uptynat od
orzeczenia tego zakazu oraz obowigzku posiadania wiedzy na temat
przepisow prawa o ruchu drogowym, nie dowodzg istnienia po stronie
oskarzonego swiadomosci, co do koniecznosci przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego pojazdu, ktéra to nienalezyta kontrola
odwotawcza wyrazita sie w braku odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
argumentacji obrony oraz bezzasadnym utozsamieniu przez Sad Apelacyjny
umysInosci z brakiem legitymowania sie przez sprawce wymagang wiedzg w
danej dziedzinie, ktére to razgce naruszenie prawa mogto mie¢ (i miato)
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowato konkluzjg
0 wypefnieniu przez M. H. znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art.
244 Kk.k. i stusznosci skazujgcego oskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku przeprowadzenia
prawidtowej kontroli instancyjnej;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nienalezyte rozwazenie
postawionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, ktérego przedmiotem uczyniono obraze art. 244 k.k. w zw. z
art. 182a § 1 k.kw., poprzez przyjecie, ze jako naruszenie zakazu
prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, nalezy kwalifikowaé prowadzenie pojazdu wyposazonego w takg
blokade, wobec ktérego nie dopetniono obowigzku przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego, o ktérym mowa w art. 81 ust. 11 pkt 10
Prawa o ruchu drogowym, podczas gdy brak wykonania takich badan nie
przesgdza o naruszeniu wspomnianego zakazu, co swiadczy o bfednej
subsumcji dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra to nienalezyta
kontrola odwotawcza wyrazita sie w stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego, ze
spetnione sg znamiona przestepstwa z art. 244 k.k. w sytuacji, w ktérej osoba,

wobec ktérej orzeczono zmodyfikowany zakaz prowadzenia pojazdéw
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niewyposazonych w blokade alkoholowg, prowadzi wprawdzie pojazd
wyposazony w blokade alkoholowg lecz nie dysponuje dodatkowymi
badaniami zwigzanymi z jej montazem, gdy tymczasem w takim stanie
faktycznym nie moze by¢ mowy o popetnieniu wystepku z art. 244 k.k. z uwagi
na brak wypetnienia znamion strony przedmiotowej tego czynu zabronionego,
ktore to razgce naruszenie prawa mogto miec (i miato) istotny wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowato stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego o zasadnosci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 244
k.k. i stusznosci skazujgcego oskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji,
co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku przeprowadzenia prawidiowej

kontroli instancyjnej.

W kasacji sporzgdzonej przez drugiego obronce oskarzonego zarzucono:

1.

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
prowadzgce w konsekwencji do poczynienia btednych ustalen faktycznych, a
to art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k.,
polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd odwotawczy w kontroli odwotawczej
oceny dowoddéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, iz oskarzony M. H. popenit
przestepstwo z art. 244 k.k., tj. nie stosowat sie do wyroku Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. [...], na mocy ktérego orzeczono wobec
niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. ,B” na okres 3 lat,
albowiem kierowat samochodem osobowym, ktéry nie byt wyposazony w
blokade alkoholowg, podczas gdy materiat dowody jednoznacznie wskazuje,
iz:

samochdd, ktorym kierowat oskarzony byt wyposazony w blokade alkoholowa,
posiadajgcg stosowne homologacje, wiasciwie skalibrowang, w efekcie czego
zainstalowana blokada faktycznie uniemozliwiata uruchomienie pojazdu przez
osobe znajdujgcg sie po uzyciu alkoholu, zas brak przeprowadzonego
badania technicznego w tym zakresie nie moze przesgdzaé
odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo;

oskarzony M. H. miat Swiadomos¢, a przynajmniej godzit sie z tym, iz jego

pojazd, ktorym kierowat w dniu 24 wrzesnia 2018 r. nie byt wyposazony w
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blokade alkoholowg poniewaz samochdéd ten nie przeszedt badan
technicznych na stacji diagnostycznej, podczas gdy oskarzony nie miat
Swiadomosci, iz wykonanie tego rodzaju badan technicznych jest konieczne,
a nadto oskarzony pozostawat w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, iz
zainstalowanie w samochodzie w autoryzowanym serwisie blokady
alkoholowej realizowane jest kompleksowo tj. w catosci ze wszystkimi
formalnosciami, ktére miata obejmowac cena zatozenia blokady wraz z innymi
optatami z tytutu najmu tego urzadzenia, co w konsekwencji nie pozwala
przypisa¢ mu umyslnosci zachowania;
razgce naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez btedng
ocene dowodow, ktorej konsekwencjg sg btedne ustalenia faktyczne w
zakresie, iz jedynie wymierzenie oskarzonemu M. H. za przypisany mu
wyrokiem czyn z art. 244 § 1 k.k. bezwzglednej kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci realizuje dyrektywny wymiaru kary i czyni zadosS¢ poczuciu
sprawiedliwosci, podczas gdy jak wynika z okolicznosci popetnienia czynu,
oskarzony wyposazyt swoj pojazd w skutecznie dziatajgcg blokade
alkoholowg uniemozliwiajgcg mu prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, co
winno prowadzi¢ do wniosku, iz jego zachowanie cechowat niemalze znikomy
stopien winy, a w konsekwencji do orzeczenia kary grzywny.
Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach

wniost o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje obrohcow oskarzonego okazaty sie zasadne, a ich uwzglednienie
musiato skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i zmienionego nim wyroku
Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej czynu z art. 244 k.k. i uniewinnieniem
oskarzonego od jego popetnienia.

ZauwazyC¢ na wstepie trzeba, ze sformutowane przez skarzgcych zarzuty

dotyczyly trzech aspektéw odpowiedzialnosci oskarzonego — realizacji znamion
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strony przedmiotowej czynu z art. 244 k.k. w kontekscie tresci zakazu z art. 182a
§ 1 k.k.w., umysInosci dziatania, a takze spotecznej szkodliwosci czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu
bezprzedmiotowym stato sie rozwazanie podniesionego w kasacji drugiego z
obroncéw oskarzonego =zarzutu dotyczgcego niewtasciwej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci jego zachowania. Zaznaczy¢ jedynie mozna, iz nie miat
on charakteru zarzutu kasacyjnego, lecz zarzutu odwotawczego dotyczgcego
niewspotmiernosci kary.

Inaczej rzecz przedstawia sie w odniesieniu do pozostatych kwestii
poruszanych w kasacjach obroncéw oskarzonego. Ze wzgledu na ich charakter
wydaje sie, ze zostaty one ujete w ramach zarzutow postawionych alternatywnie.
Choc¢ argumentacja przedstawiona przez skarzgcych w odniesieniu do obu tych
kwestii nie jest pozbawiona racji, to oczywistym jest, iz pierwszoplanowe
znaczenie ma zarzut dotyczacy obrazy prawa materialnego. Przyjecie bowiem za
skarzgcymi, ze zachowanie oskarzonego nie realizowato znamion strony
przedmiotowej czynu z art. 244 k.k., czyni bezprzedmiotowym rozwazanie czy
stusznym byto przyjecie umysinosci jego dziatania.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych wyzej kwestii, stwierdzic trzeba, ze
istota problemu przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi odwotawczemu w
wywiedzionych na korzys¢ oskarzonego apelacjach sprowadzata sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy z perspektywy art. 182a k.k.w. samo tylko
niedopetnienie obowigzku przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego
pojazdu wyposazonego w blokade alkoholowg oznacza, ze oskarzony prowadzgc
pojazd z zamontowang, skalibrowang i prawidtowo dziatajgcg blokadg alkoholowa,
nie zastosowat sie do zakazu prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade
alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1047).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy poswiecit
tej kwestii duzo uwagi, szeroko analizujgc tres¢ przepiséw ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Bez watpienia, z punktu widzenia realizacji obowigzkow jakie ta
ustawa naktada na kierujgcego pojazdem wyposazonym w blokade alkoholowa,

przedstawiony przez Sad Apelacyjny sposob wnioskowania nie budzi zastrzezen.
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Oczywistym jest zatem, ze stosownie do przepisow ustawy Prawo o ruchu
drogowym, oskarzony, kierujac pojazdem wyposazonym w blokade alkoholowa,
byt zobowigzany do przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego
pojazdu (art. 81 ust. 11 pkt 10), a takze posiadania przy sobie i okazywania na
zgdanie uprawnionego organu zaswiadczenia o przeprowadzeniu takiego badania
z wynikiem pozytywnym (art. 38 ust. 1 pkt 3a). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, podobnie jak w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie
przedstawiono jednak argumentow przekonujgcych o tym, Ze naruszenie
pierwszego z wymienionych wyzej obowigzkéw jest rownoznaczne =z
niestosowaniem sie oskarzonego do orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazddéw niewyposazonych w blokade alkoholowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak podstaw do przyjecia, aby przewidziang w
art. 244 k.k. odpowiedzialnos¢ za niestosowanie sie do zakazu orzekanego w
trybie art. 182a § 1 k.k.w. rodzito samo tylko niedopetnienie wymogu
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego. Nie sposob przeciez
twierdzi¢, ze pojazd w ktorym zamontowano spetniajgcg wszystkie wymogi
techniczne okreslone przepisami prawa i prawidlowo dziatajgcg blokade
alkoholowa, ale nie zostata ona formalnie skontrolowana, nadal jest pojazdem
niewyposazonym w blokade wymieniong w art. 182a § 1 k.k.w. Stanowisko
przeciwne przeczytoby nie tylko prawu, ratio legis unormowania zawartego w art.
244 k.k. w zw. z art. 182a § 1 k.k.w., ale takze intuicjom moralnym. Trudno przeciez
postawi¢ znak rownosci miedzy zachowaniem tego sprawcy, ktéry ignoruje
orzeczony wobec niego zakaz prowadzenia pojazddw, a tego, ktdrego postawa,
wtasciwosci i warunki osobiste oraz zachowanie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw daty mozliwos$¢ orzeczenia o dalszym wykonywaniu tego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w
blokade alkoholowg i ktéry w sposob odpowiadajgcy wymogom prawa (art. 2 pkt
84 i pkt 85 ustawy Prawo o ruchu drogowym) zamontowat w swoim samochodzie
takg blokade i jg skalibrowat.

Dokonujgc wyktadni art. 182a § 1 k.k.w. w kontekscie odpowiedzialnosci karne;j
przewidzianej za niestosowanie sie do okreslonego w tym przepisie zakazu

prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktdrej mowa w
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art. 2 pkt 84 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nie mozna pomija¢ tego, ze
zawarta w tym ostatnim przepisie definicja blokady alkoholowej nie zalicza
przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego do wymogow, ktorych
spetnienie pozwala na uznanie danego urzgdzenia technicznego za blokade
alkoholowa. Wymieniony przepis, definiujgc blokade alkoholowg jako ,urzgadzenie
techniczne uniemozliwiajgce uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu
szynowego, w przypadku gdy zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez
kierujgcego powietrzu wynosi co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm3”, odwotuje sie
wytgcznie do cech i parametréw technicznych, ktore blokada alkoholowa musi
posiadac i funkcji jakg ma spetniac.

Co wiecej, o tym, ze przeprowadzenie dodatkowego badanie technicznego nie
jest elementem nadajgcym pojazdowi wyposazonemu w urzadzenie spetniajgce
wymogi okreslone w art. 2 pkt 84 ustawy Prawo o ruchu drogowym status pojazdu
wyposazonego w blokade alkoholowg swiadczy juz sama tres¢ art. 81 ust. 11 pkt
10 i pkt 12a tejze ustawy. Wskazano w nim, ze ,dodatkowemu badaniu
technicznemu podlega (...) pojazd wyposazony w blokade alkoholowg” (pkt 10), a
.pbadanie techniczne pojazdu wyposazonego w blokade alkoholowg przeprowadza
sie po przedstawieniu dokumentu potwierdzajgcego kalibracje blokady
alkoholowej, wystawionego przez producenta urzgdzenia lub jego upowaznionego
przedstawiciela, waznego przez okres 12 miesiecy od dnia wystawienia” (pkt 12a).
Z cytowanych zapiséw wynika zatem, ze pojecie ,wyposazenia pojazdu w blokade
alkoholowg” nie odnosi sie do pojazdu, ktory zostat juz poddany dodatkowemu
badaniu technicznemu, lecz pojazdu, w ktorym zostata zamontowana
skalibrowana blokada alkoholowa.

ZauwazyC zresztg trzeba, ze z punktu widzenia spetnienia przez blokade
alkoholowg warunkéw przewidzianych dla tego urzadzenia, to wiasnie jej kalibracji
przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym nadajg decydujgce znaczenie. Zgodnie
z definicjg zmieszczong w art. 2 pkt 85 tej ustawy, kalibracje blokady alkoholowej
stanowi ,096t czynnosci stuzgcych wzorcowaniu blokady alkoholowej oraz
regulacji tego urzgdzenia w sposdb umozliwiajgcy spetnienie wymagania, o
ktorym mowa w pkt 84”. Jak wskazano wyzej, przedstawienie dokumentu

potwierdzajgcego kalibracje blokady  alkoholowej jest  warunkiem
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przeprowadzenia dodatkowego badania technicznego pojazdu, a w mysl art. 38
tejze ustawy kierujgcy pojazdem jest obowigzany mie¢ przy sobie i okazywac na
zgdanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub
kierujgcego nie tylko zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z
wynikiem pozytywnym w zakresie wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowg w
przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (ust. 1 pkt 3a), ale rowniez dokument potwierdzajgcy
kalibracje blokady alkoholowej, wystawiony przez producenta urzgadzenia lub jego
upowaznionego przedstawiciela (ust. 1 pkt 4a).

Majgc powyzsze na uwadze, wydaje sie, ze na gruncie prawa karnego,
stanowigcego w systemie prawnym ultima ratio, przyjecie innego rozumienia
analizowanych przepisbw miatoby charakter niedopuszczalnej wyktadni
rozszerzajgcej na niekorzys¢ oskarzonego.

Trudno wreszcie odmoéwi¢ stusznosci argumentacji skarzacych, ze z
perspektywy ratio legis unormowania zawartego art. 244 k.k. w zw. z art. 182a § 1
k.k.w. wazne jest, aby blokada alkoholowa uniemozliwiata prowadzenie pojazdu
osobie bedgcej pod wptywem alkoholu. Jego istotg nie jest natomiast samo
zapewnienie wywigzania sie osoby, wobec ktorej orzeczono zakaz z art. 182a § 1
k.k.w., z towarzyszgcego zamontowaniu blokady obowigzku przeprowadzenia
dodatkowego badania technicznego.

Nie oznacza to, ze naruszenie wymienionego obowigzku nie pocigga za sobg
zadnych negatywnych konsekwencji dla sytuacji osoby kierujgcej pojazdem
wyposazonym w blokade alkoholowg, w tym rowniez w zakresie, w ktorym jest
ona ksztattowana przepisami prawa karnego. Zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. e
ustawy Prawo o ruchu drogowym stwierdzenie braku zaswiadczenia o
przeprowadzonym badaniu technicznym z wynikiem pozytywnym w zakresie
wyposazenia pojazdu w blokade alkoholowg skutkuje zatrzymaniem prawa jazdy.

Nie mozna w tym miejscu rowniez zapominac¢, ze juz w ramach regulaciji
zawartej w art. 182a k.k.w. przewidziano instrument majgcy na celu
dyscyplinowanie skazanych korzystajgcych z dobrodziejstwa tego przepisu. W
przypadku razgcego naruszenia porzadku prawnego w zakresie dotyczgcym

bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wydaje sie, iz w okreslonych warunkach
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mozna tak zakwalifikowa¢ kierowanie pojazdem, ktorego nie poddano
wymaganemu badaniu technicznemu, sgd moze orzec o uchyleniu sposobu
wykonania zakazu prowadzenia pojazdow w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowa.

Z tych wszystkich wzgledow stwierdziC trzeba, ze przypisane oskarzonemu
zachowanie nie wyczerpywato znamion okreslonego w art. 244 k.k. niestosowania
sie do wykonywanego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowg, a w konsekwencji uchyli¢ zaskarzony
wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczacej
czynu z art. 244 k.k. i uniewinni¢ oskarzonego od jego popetnienia.

Na koniec, niezaleznie od przedstawionych wyzej powodow rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego, zauwazyC trzeba, ze nawet przy zatozeniu stusznosci
przyjetego przez Sad odwotawczy rozumienia pojecia pojazdu niewyposazonego
w blokade alkoholowg, w toku postepowania nie wykazano, aby brak
przeprowadzenia przez oskarzonego dodatkowego badania technicznego
pojazdu stanowit realizacje zamiaru popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k., to
znaczy oskarzony chciat nie respektowaC orzeczonego wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdéw w postaci okre$lonej w art. 182a § 1 k.k.w. albo
przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie godzit. Stusznym jest oczywiscie
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze prowadzgcy
pojazd po drodze publicznej nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig przepiséw
prawa o ruchu drogowym dla usprawiedliwienia ich naruszenia. Kierowanie sie
tym stwierdzeniem nie jest jednak wystarczajgce do przypisania oskarzonemu
zamiaru popetnienia przestepstwa. Zamiaru nie mozna domniemywac, jako
element stanu faktycznego musi on zosta¢ udowodniony. Dla wykazania
umysinosci dziatania oskarzonego nie jest wystarczajgce odwotanie sie do udziatu
oskarzonego w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 182a k.k.w., czy tez do
depozycji swiadka L. S. — montujgcego blokade alkoholowg w samochodzie
oskarzonego, dla ktérego konieczno$¢ przeprowadzenia badania technicznego
byta rzeczg oczywistg i ktéry stwierdzit, Zze klienci jego firmy, zlecajgcy mu montaz

blokady, o takim obowigzku wiedzieli.
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Jezeli uwzgledni sie, ze oskarzony podjgt dziatania majgce umozliwic mu
wykonywanie orzeczonego zakazu, ktorych efektem byto zamontowanie w
pojezdzie blokady alkoholowej, odpowiadajgcej przewidzianym dla tego
urzgdzenia wymogom technicznym i spetniajgcej jego funkcje, ponoszgc z tego
tytutu koszty, to nie sposéb twierdzi¢, ze dziatat co najmniej z zamiarem
ewentualnym popetnienia przestepstwa polegajgcego na niestosowaniu sie do
orzeczonego zakazu.

O kosztach postepowania kasacyjnego w zakresie dotyczgcym uniewinnienia
oskarzonego oraz o zwrocie opfaty od kasacji orzeczono po mysli art. 632 pkt 2
k.p.k.iart. 527 § 4 k.p.k.
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