Sygn. akt IV KK 448/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. F. (F.) i L. B.

skazanych z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytonionych i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 98/22

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IX K 438/19

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

wstrzymacé wobec:

-M.F.(F.),s.A.iU., ur.[...]1984r.,

-£.B.,,s.J.iA,,ur.[...]1981r.

wykonanie wyroku Sadu Okregowego w Sosnowcu z dnia 27
maja 2022 r., sygn. akt V Ka 98/22, zmieniajgcego czesciowo
wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 7 grudnia 2021 r.,
sygn. akt IX K 438/19 — do czasu rozpoznania kasacji wniesionej

przez obronce skazanych.

UZASADNIENIE



Obronca skazanych M. F. i . B. w kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Sosnowcu z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt V Ka 98/22, zmieniajgcego czesciowo
wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt IX K
438/19 — wniosta o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, powotujgc
sie na zasadnos¢ podniesionego zarzutu kasacyjnego w przedmiocie razgcego

naruszenia art. 434 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie w odniesieniu do obydwu skazanych.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak tez innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje stanowisko, ze
podstawg uprawniajgcg do odstgpienie od zasady wykonalnosci orzeczenia z
chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z
art. 532 § 1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore
moga wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest, lub ma by¢ wykonane. Nie moga
natomiast stanowi¢ przyczyny wstrzymania wykonania orzeczenia okolicznosci,
ktore zwigzane sg z ciezkimi skutkami dla skazanego, wynikajgcymi z wykonania
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r.,
sygn. akt Il KK 410/04). Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy réwniez uwzgledni¢ range zarzutow podniesionych w kasaciji
oraz ich widoczng zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK 145/14).

Wstepna analiza kasacji obroncy wskazuje, ze w niniejszej sprawie istnieje
wysokie prawdopodobienstwo uznania zasadnosci kasacyjnego zarzutu razgcego
naruszenia prawa procesowego. Ta konstatacja nie przesgdza oczywiscie o tresci
koncowego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy w nastepstwie
rozpoznania kasacji, albowiem dokonanie ostatecznej oceny w tym zakresie bedzie
mozliwe dopiero po merytorycznym rozpoznaniu tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze stanowisko autorki kasacji zostato

podzielone przez Prokuratora Rejonowego w Sosnowcu w pisemnej odpowiedzi na



kasacje, ktory jednoczesnie poinformowat, Zze skierowat do Prokuratora
Generalnego wniosek o wywiedzenia kasacji w trybie art. 521 k.p.k. na niekorzysc¢
skazanych. W ocenie prokuratora, sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia art. 38 § 1 pkt 1 k.k.s., ktére w konsekwencji skutkowato obnizeniem
wymiaru kary.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[as]



