Sygn. akt IV KK 448/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w L. Bozeny Goreckiej
delegowanego do Prokuratury Krajowej,

w sprawie B. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt IV K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G..

UZASADNIENIE
B. G. stanat pod zarzutem tego, ze:



- w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Z., dziatajgc z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia A. K. dokonat jego zabdjstwa, w ten sposéb, ze zadawat mu
ciosy nozem, powodujgc obrazenia ciata w postaci trzech ran ktutych, to jest rany
tylnej sciany klatki piersiowej w okolicy topatki po stronie lewej, rany nadbrzusza
lewego oraz rany srodbrzusza po stronie prawej, w wyniku, ktorych doszio do
powstania odmy ptuca lewego, uszkodzenia sciany jelita i krezki oraz sieci wiekszej,
a w konsekwencji do powstania ostrej niewydolnosci krgzeniowo — oddechowej, w
wyniku nastepstw pourazowych, powodujgc zgon pokrzywdzonego w dniu 28
kwietnia 2018 roku,
tj. popetnienia przestepstwa z art. 148§1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2020 r. w sprawie IV K
[...] oskarzonego uznano za winnego zarzuconego czynu i za to wymierzono mu
kare 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjami prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Z. i obroncy.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w zakresie wymiaru kary podnoszgc
jej razacg niewspdtmiernos¢ i wniost o wymierzenie kary 25 lat pozbawienia
wolno$ci.

Obrona podniosta natomiast zarzuty:

1. majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze prawa
procesowego, a to art. 4, art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu, zastgpienie zasady swobodnej oceny
dowodow dowolng oceng dowodow i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony
dopuscit sie czynu zarzucanego aktem oskarzenia, podczas gdy prawidtowa
ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana przy uwzglednieniu
zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidiowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony
dziatat w warunkach kontratypu obrony koniecznej okreslonego w art. 25§1
k.k.;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, bedacy konsekwencjg obrazy prawa procesowego, majgcy

istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, iz:



1. oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony dziatat

w warunkach kontratypu obrony koniecznej, co rozwinieto w uzasadnieniu;

2. oskarzony dokonat zabdjstwa dziatajgc z zamiarem bezposrednim, podczas
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzonemu dziatania w zamiarze

bezposrednim przypisac¢ nie mozna.

A jako ewentualny, zarzut:

- razgcej niewspotmiernie surowej kary w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci, przy wymiarze, ktorej Sgd pominat istotne okolicznosci tagodzace, takie
jak: wyrazenie przez oskarzonego skruchy, przeproszenie najblizszych
pokrzywdzonego, zachowanie oskarzonego przed i po popetnieniu czynu, ktére to
okolicznosci gdyby miaty wptyw na jej wymiar, winny skutkowa¢ orzeczeniem kary
pozbawienia wolnosci w zdecydowanie nizszym wymiarze;

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o:

- przyjecie, ze oskarzony dziatat w warunkach obrony koniecznej i w
konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary przepiséw art.
14881 k.k. i ocene zachowania oskarzonego pod kgtem wypetnienia przez niego
znamion przestepstwa okreslonego w art. 15681 pkt 2 k.k. i wymierzenie kary w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia lub tez, w przypadku nieuwzglednienia
gtbwnych zarzutow, o zmiane orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary jako
razgco niewspotmiernej i orzeczenie jej w najnizszym mozliwym wymiarze.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020r. w sprawie Il AKa
[...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia ztozyt obronca skazanego podnoszgc w niej
zarzut:

- razgcego naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku, a to art. 43381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez

nienalezyte rozwazenie zarzutdow odwotawczych dotyczgcych naruszenia przez



Sad | instancji zasady swobody oceny dowodow, podczas gdy prawidtowa kontrola
dokonana przez Sgd odwotawczy i analiza zgtoszonych zarzutéw winna prowadzi¢
do wniosku, iz Sad | instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddw,
podczas gdy prawidtowa ocena zebranego materiatu dowodowego dokonana przy
uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez zasady in dubio pro reo
powinna prowadzi¢ do wniosku, 1) ze skazany dziatat w warunkach kontratypu
obrony koniecznej okres$lonego w art. 2581 k.k., oraz 2) ze brak jest mozliwosci
przypisania skazanemu zabdjstwa w zamiarze bezposrednim.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w
G., przyjecie, ze skazany dziatat w warunkach obrony koniecznej i w konsekwencji
uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnego w [...]
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokuratura Rejonowa w Z. wniosta o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie w jakim podnosi zarzut naruszenia art.
43382 k.p.k.

W pkt 2 apelacji obrona postawita zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny ustosunkowujgc
sie do niego stwierdzit, ze ,nie doszto do btedu w ustaleniach faktycznych bedgcych
podstawg zaskarzonego wyroku” (k. 7 uzasadnienia wyroku, pkt 3.3 formularza).
Rzecz jednak w tym, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w ogodle nie
przedstawiono jakichkolwiek ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sgd. Choc¢
zdecydowano sie dla sporzgdzenia uzasadnienia w niniejszej sprawie postuzyc
drukiem formularza, a druk ten w pkt 1.1 ,nakazuje” przedstawi¢ fakty uznane za
udowodnione, a nastepnie fakty uznane za nieudowodnione — pkt 1.2, autor
uzasadnienia w tych miejscach ograniczyt sie do trzykrotnego powtdrzenia tresci

zarzutu postawionego oskarzonemu w akcie oskarzenia.



Zdecydowanie wskaza¢ nalezy tu, Ze przytoczenie tresci zarzutu
postawionego w akcie oskarzenia, nawet jezeli odpowiada opisowi przypisanego
czynu nie jest tozsame z przedstawieniem ustaleh faktycznym dokonanych w
sprawie.

Z tresci uzasadnienia wyroku nie wynika zatem jaki przebieg zdarzenia
ustalit Sgd Okregowy, nie wiadomo tez dlaczego przyjgt, ze sprawca dziatat z
zamiarem bezposrednim. W tym ostatnim zakresie bowiem uzasadnienie ogranicza
sie do stwierdzenia, ze ,catoksztatt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych w
niniejszej sprawie powoduje, ze dziatanie oskarzonego wypetniato znamiona
zbrodni zabdjstwa popetnionej w zamiarze bezposrednim”. Jednoczesnie jednak z
uzasadnienia tego nie wynika do jakich to ustalonych przez ten Sad okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych odwotuje sie jego autor.

Powyzsze zdanie, jak wskazano to wyzej, w istocie nic nie wnoszgce,
miatoby tez w ocenie autora uzasadnienia stanowi¢ wyjasnienie powoddow przyjetej
kwalifikacji prawnej. Stusznie przy tym wskazano, ze dla prawidlowego oméwienia
powodow przyjecia kwalifikacji z art. 14881 k.k. ,niezbedna jest analiza motywacji
sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w czasie
poprzedzajgcym agresywne dziatania sprawcy i tta zajscia”. Tylko, ze jednoczesnie
uzasadnienie to nie przedstawia takiej analizy.

Zasadnie zatem obrona podnosi, ze nie wykazano dlaczego przyjeto
kwalifikacje dziatania skazanego ze wskazanego przepisu a nie przyktadowo z art.
art. 15681 pkt 2 k.k.

W tej sytuacji stwierdzi¢ trzeba, ze uzasadnienie sporzgdzone w niniejszej
sprawie przez Sgd Okregowy nie spetnia nawet najbardziej minimalnego standardu
z art. 42481 k.p.k.

Do pewnego stopnia sytuacje te probowat ,naprawic¢” Sad Apelacyjny po
czesci przedstawiajgc wlasne rozwazania w tej przestrzeni, jednak za punkt wyjscia
przyjmujg one stwierdzenie, ze ,Sgd Okregowy procedowat w niniejszej sprawie
prawidtowo, nie naruszajgc podstawowych zasad procesu karnego oraz poczynit
trafne ustalenia faktyczne” (k. 8 uzasadnienia wyroku pkt 5.1.1 formularza).
Stwierdzenie to jednak nie jest prawdziwe nie tyle wobec tego, ze poczynione przez

Sad | instanciji ustalenia faktyczne nie sg trafne, lecz dlatego, ze w ogéle ich brak.



Powyzsze uchybienie zdecydowanie wykracza poza obszar jakosci
sporzgdzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia wyroku. Nie ma zatem
odniesienia do niego dyspozycja art. 455a k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze
oskarzony musi mie¢ zagwarantowane prawo do zakwestionowania ustalen
faktycznych dokonanych przez sad | instancji, wynika to choéby z art. 438 pkt 3
k.p.k. Jezeli zas ustalenia faktyczne dokonane zostajg po raz pierwszy (i to nie
poprzez ich zmiane wynikajgcg z odmiennej lub nowej oceny dowodow zwigzanej z
rozpoznaniem srodka odwotawczego) na etapie postepowania odwotawczego, to
strona w ogdle nie ma mozliwosci zaskarzenia takich ustalen, bowiem w sprawie
zapadt prawomocny wyrok, a art. 523§1 k.p.k. nie zezwala na podniesienie takiego
zarzutu w kasacji. To z kolei prowadzi do drastycznego ograniczenia prawa do
obrony przystugujgcego oskarzonemu, a szerzej, do naruszenia praw stron do
rzetelnego procesu — art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Stad postawiony w niniejszej sprawie zarzut obrazy art. 43382 k.p.k. poprzez
niewtasciwe rozpoznanie zarzutu apelacyjnego — btedu w ustaleniach faktycznych —
nalezy uznac za stuszny.

Powracajgc do kwestii sporzadzania przez Sgd Okregowy uzasadnienia na
druku formularza, stwierdzi¢ wypada, ze w tym wypadku formularz ten w czesci
dotyczacej przedstawienia ustalen faktycznych nie zostat w ogoéle wypetniony. Za
takg czynnos¢ nie mozna bowiem uznac przytoczenia tresci zarzutu postawionego
w akcie oskarzenia, czy opisu czynu przypisanego. Opis taki jest bowiem wynikiem
ustalenia konkretnych znamion czynu zabronionego dokonanym w oparciu o
przyjety stan faktyczny — proces subsumpcji. Kazdorazowo zatem ustalenie stanu
faktycznego jest elementarnym zadaniem, ktére musi wykonac¢ sad rozpoznajgcy
sprawe (w przypadku sgdu odwotawczego moze to polega¢ na zaakceptowaniu
ustalen sadu | instanciji).

Gdyby zas probowac¢ rozwazania w tej materii ograniczy¢ do jakosci owych
formularzy, to stwierdzi¢ po raz kolejny wypada, ze ustawowe przyzwolenie na
postugiwanie sie formularzami, jak mozna przypuszcza¢, miato na celu
skoncentrowanie rozwazan sgadow na najistotniejszych dla rozstrzygniecia

elementach uzasadnienia wyroku. Nie do zaakceptowania zatem jest takie



uzywanie druku formularza, ktére prowadzi do wyeliminowania z uzasadnienia tych
wiasnie, najistotniejszych, rozwazan. Tak zas stato sie w tym wypadku.

Przydatno$¢ drukéw formularzy zaproponowanych do sporzgdzania
uzasadnien wyrokow z punktu widzenia mozliwosci rzetelnego wykonania tego
dokumentu nie zawsze nalezy oceni¢ jako wystarczajgcg. Na uwadze nalezy tu
mieC wzgledy wylozone juz przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
sierpnia 2020r., w sprawie o sygn. akt | KA 1/20.

Sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest zatem prawnie dozwolone
tylko wowczas, gdy sad ten nie dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie
pozwala mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez
naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktore to prawo ma absolutny
prymat przed uprawnieniem sgdu do stosowania tych ,pomocnych” rozwigzan o
charakterze biurowo — technicznym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na
wstepie.

Poniewaz uchyleniu ulegt wyrok Sadu Apelacyjnego i utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Okregowego, postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie nalezy

przeprowadzi¢ od poczagtku.



