Sygn. akt IV KK 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie P. Z.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka (...)

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt VIl K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Prywatnym aktem oskarzenia z dnia 20 stycznia 2012 r. P. Z. zostat
oskarzony o to, ze:

w dniu 1 lipca 2011 roku w D. w bloku mieszkalnym, mieszczgcym sie przy ul.
L., bezposrednio przed drzwiami mieszkania pokrzywdzonego, dokonat napasci na
t. M., uderzajgc go piesciami po gtowie i twarzy, powodujgc u pokrzywdzonego
obrazenia ciata w postaci stluczenia gtowy i rany tluczonej na prawym tuku
brwiowym o dlugosci 1,5 cm, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni,

tj. oczyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt VIl K (...), Sgd Rejonowy w D.,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., uniewinnit
oskarzonego P. Z. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w D. wniesli oskarzyciel prywatny t.
M. i jego petnomocnik.

Oskarzyciel prywatny £. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a takze obraze
przepisow postepowania, majgca wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§
2kpk., art. 424 §1 pkt1i2oraz § 2 k.p.k.

W konkluzji oskarzyciel prywatny wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego t. M. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit: btad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., art. 7
k.p.k.iart. 424 k.p.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela prywatnego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. VIl Ka (...), po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego i jego
petnomocnika, uchylit zaskarzony wyrok i na mocy art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego P. Z. o czyn z art.
157 § 2 k k.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wniést petnomocnik oskarzyciela
prywatnego, ktéry zarzucajgc naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV KK (...), Sad
Najwyzszy na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 3 k.p.k. wniesiong
przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego kasacje pozostawit bez rozpoznania.

Nastepnie kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia
2015 r. wnidst Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc
ww. wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego P. Z., zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze w odniesieniu do zarzucanego P. Z.
czynu z art. 157 § 2 k.k., popetnionego w dniu 1 lipca 2011 r. w D., w bloku
mieszkalnym przy ul. L., polegajagcego na spowodowaniu obrazen ciata u t. M.,
zaistniata ujemna przestanka procesowa w postaci res iudicata, podczas gdy
uprzednie prawomocne umorzenie postepowania wobec P. Z. w oparciu o przepis
art. 58§ 1 pkt4 k.p.s.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.s.w. wyrokiem Sgdu Rejonowego w D.
z dnia 23 lipca 2013 r., w sprawie VII K (...), 0 wykroczenie stypizowane w art. 124
§ 1 k.w., popetnione przez oskarzonego w tym samym miejscu i czasie, a
polegajgce na uszkodzeniu mienia na szkode t. M., nie spowodowato stanu powagi
rzeczy osgdzone;.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, co w efekcie spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Przed przedstawieniem powoddéw uwzglednienia wniesionego w sprawie

przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia odnies¢ nalezy sie na wstepie do kwestii mozliwosci wniesienia kasacji
na niekorzys¢ oskarzonego. Przepis art. 524 § 3 k.p.k. w obecnym brzmieniu
stanowi bowiem, Zze niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzysc
oskarzonego wniesionej po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.
W przedmiotowej sprawie ,prawomocne orzeczenie” zapadto w dniu 30 grudnia
2015 r., przy czym w dacie tej art. 524 § 3 k.p.k. przewidywat sze$ciomiesieczny
termin do wniesienia kasacji na niekorzysc¢ oskarzonego. Artykut 1 pkt 125 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437 ze zm.), ktéra weszta w zycie 15 kwietnia
2016 r., wskazany w art. 524 § 3 k.p.k. termin szesciomiesieczny wydtuzyt do roku.
Skoro zas, jak trafnie zauwazyt w kasacji Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, w przedmiotowej sprawie szesciomiesieczny termin do wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego do dnia wejscia w zycie znowelizowanego art.
524 § 3 k.p.k. jeszcze nie uptynat (30 czerwca 2016 r.), to termin do wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego ulegt przedtuzeniu do roku i temu wtasnie
terminowi wnoszgcy kasacje Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny nie
uchybit.

Przechodzgc zas do omowienia powoddow wydania w przedmiotowej sprawie
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym konieczne staje sie przede wszystkim
przypomnienie, ze prowadzone przez Prokurature Rejonowg w D. pod sygn. akt Ds.
(...) postepowanie dotyczyto zniszczenia w dniu 1 lipca 2011 r. w D., w bloku
mieszkalnym mieszczgcym sie przy ul. L., okularéw marki G. na szkode L. M. oraz
spowodowania u wymienionego obrazen ciata skutkujgcych naruszeniem czynnosci
narzgddw ciata na okres ponizej 7 dni, tj. czynow z art. 288 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w D. z dnia 26 sierpnia
2011 r. postepowanie w czesci dotyczgcej czynu z art. 157 § 2 k.k. zostato
umorzone z uwagi na brak w czynie znamion przestepstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego i brak interesu spotecznego w kontynuowaniu Sciggania z urzedu. Z
kolei w czesci dotyczgcej zniszczenia okularow postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie skierowaniem w dniu 28 pazdziernika 2011 r. aktu oskarzenia
przeciwko P. Z. o czyn z art. 288 § 1 k.k. W tym stanie rzeczy t. M. wniést w dniu



20 stycznia 2012 r. prywatny akt oskarzenia przeciwko P. Z. o czyn z art. 157 § 2
k.k.

Pierwszy wyrok Sadu Rejonowego w D. z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
skazujgcy P. Z. za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., zostat uchylony przez Sad
Okregowy w K. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w D. wyrokiem z
dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt VII K (...), na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw.
z art. 62 § 2 k.p.w. umorzyt postepowanie przeciwko P. Z. obwinionemu o
wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. polegajgce na tym, iz w dniu 1 lipca 2011 r. w D. w
bloku mieszkalnym mieszczgcym sie przy ul. L. dokonat uszkodzenia mienia w
postaci okularéw marki G., powodujgc szkode w wysokosci 172,66 zt w mieniu L. M.

Uchylajgc natomiast wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 23 lipca 2015 r.,
sygn. akt VII K (...), a takze umarzajgc postepowanie karne w sprawie wobec
oskarzonego P. Z. o czyn z art. 157 § 2 k.k., z uwagi na zaistnienie powagi rzeczy
osadzonej, Sad Okregowy przyjat, ze zachowanie oskarzonego opisane w
niniejszej sprawie w prywatnym akcie oskarzenia zostato juz prawomocnie
osgdzone w sprawie Sgdu Rejonowego w D. o sygn. akt VIIK (...). W konsekwencji
Sad odwotawczy uznat, ze skoro zachowanie w stosunku do P. Z., ktére miato
miejsce w dniu 1 lipca 2011 r., zostato juz osgdzone w sprawie o sygn. akt VII K (...),
a istniata prawna mozliwos¢ osgdzenia czynu w catosci, za§ Sad ograniczyt swoj
wyrok jedynie do fragmentu tego czynu, to niedopuszczalne jest ponowne
postepowanie o ten sam czyn z uwagi na tzw. materialng prawomocnos¢.

Powyzszy poglad, zaprezentowany przez Sad Okregowy w K., w realiach
przedmiotowej sprawy nie jest trafny. Stwierdzi¢ bowiem przede wszystkim nalezy,
ze wyrok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt VII K (...), ktorym
umorzono postepowanie przeciwko P. Z. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w., konczyt
postepowanie wiasnie w sprawie o to wykroczenie, a nie postepowanie karne.
Stusznie tym samym wskazuje sie w kasacji, ze wyrok ten nie mégt stanowic
podstawy uznania zaistnienia w toczgcej sie przeciwko P. Z. sprawie o wystepek z
art. 157 § 2 k.k. przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i to niezaleznie od
niewatpliwej tgcznosci podmiotowo — przedmiotowej czyndw bedgcych
przedmiotem obydwu tych postepowan, o ktérej wypowiada sie Sad ad quem w

pisemnych motywach swojego orzeczenia.



Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi, ze nie
wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakornczone albo
wczesniej wszczete toczy sie. Aby zas w ogdle rozwazac, czy w sprawie mogt mie¢
zastosowanie przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. konieczne byto pierwotne rozwazenie,
czy wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. oraz przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. nie
pozostajg w idealnym zbiegu. Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, o
ktérym mowa w art. 10 § 1 k.w. zachodzi wowczas, gdy jaki$ element, okreslajgcy
zabronione zachowanie, nie nalezy do znamion dokonanego przestepstwa, przez
co jakby wykracza poza znamiona tego przestepstwa, a przy tym element ten jest
karalny jako wykroczenie. Wéwczas element ten nie moze by¢ pochtoniety przez
znamiona odnosnego przestepstwa witasnie z tej przyczyny, ze do znamion tych w
ogole nie nalezy. Zbieg ten musi by¢ przy tym rzeczywisty (realny), a nie jedynie
pozorny, a wyeliminowaniu owej pozornej wielosci ocen prawnych czynu stuzg
reguty kolizyjne. Zbieg bedzie pozorny, jezeli czyn wypetnia znamiona przestepstwa,
w ktdrego opisie zawierajg sie wszystkie znamiona wykroczenia, a nadto jeszcze
inne znamiona, czyli przestepstwa, i nie bedzie pozorny, jezeli czes¢ znamion
wykroczenia w zachowaniu danej osoby nie wchodzi w sfere znamion przestepstwa,
ktore zachowaniem tym dana osoba takze popetnia (zob. np. T. Grzegorczyk,
komentarz do art. 10 k.w., [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, 2013, teza 2).

Jest oczywistym, ze czyn polegajgcy na uszkodzeniu okularéw od samego
poczatku, z uwagi na ustalong ostatecznie wartos¢ szkody w kwocie 172,66 z,
stanowit wykroczenie i niczego w tej sprawie nie zmienia to, ze postepowanie
toczyto sie o wystepek z art. 288 § 1 k.k. w trybie przepisow Kodeksu postepowania
karnego. Zgodnie natomiast z art. 10 § 1 k.w. ,jezeli czyn bedgcy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za
wykroczenie” (idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia). W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze fakt umorzenia postepowania w zakresie tego fragmentu danego
zachowania, ktére sad zmuszony jest potraktowacC jako wykroczenie, a przy tym
takie, co do ktérego nastgpito juz przedawnienie karalnosci, nie oznacza zaistnienia
przeszkody w postaci rei iudicatae w odniesieniu do innego fragmentu tego

zachowania, jako odrebnego czynu stanowigcego nadal przestepstwo (zob.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Il KK 129/16,
OSNKW 2016, nr 11, poz. 78).

Dodatkowo przypomniec jedynie nalezy, ze norma wynikajgca z tresci art. 10
§ 1 k.w. reguluje zbieg przepisow dwoéch ustaw: Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen. Zbieg ten musi by¢ przy tym rzeczywisty (realny), a nie pozorny. Warto
przypomnie¢, ze na gruncie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze reguty wytgczania
wielosci ocen mogg stuzy¢ do redukcji kwalifikacji prawnej w ramach normatywnej
analizy przeprowadzonej odrebnie dla poszczegoéinych deliktow (skarbowego i
powszechnego) objetych tym zbiegiem, natomiast nie majg juz zastosowania do
obu kwalifikacji prawnych jako catosci. Inaczej rzecz ujmujgc: reguly wytgczania
wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o
ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Powyzsze w konsekwencji oznacza, ze wykluczone
jest, aby przepis Kodeksu karnego skarbowego mogt wyprze¢ na zasadzie
specjalnosci lub konsumpcji przepis Kodeksu karnego albo odwrotnie. Podobne
zasady nalezy stosowaé¢é w ramach oceny prawnej czynow stanowigcych
przestepstwa i wykroczenia w kontekscie mozliwosci zastosowania art. 10 k.w. (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., V KK 189/15, LEX nr
1944287; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 21/12,
OSNKW 2013, nr 2, poz. 14; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r.,
| KZP 19/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2014 r., | KZP 1/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 54). Tak wiec o wielosci
czynéw karalnych przypisanych ewentualnie sprawcy decyduje liczba
prawnokarnych ocen, nie za$ liczba popetnionych przez sprawce czynow, bo
podstawg tej oceny jest ten sam czyn tego samego sprawcy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IV KK 152/16, LEX nr 2148637).
Idealny zbieg czyndéw karalnych jest rozwigzaniem wiasciwego zbiegu przepisow
opartym na zasadzie fikcji wielosci czynéw zabronionych realizowanych jednym,
tym samym czynem sprawcy i jest to konstrukcja, ktdra wtasnie stanowi wyjgtek od
dominujgcej w systemie polskiego prawa zasady, ze jeden czyn stanowi jedno
przestepstwo (zob. art. 11 § 1 k.k.). Cechg konstrukcji idealnego zbiegu



przestepstwa i wykroczenia jest to, ze dany czyn kryminalny dzieli sie na
przestepstwo i wykroczenie, a sgdzenie oraz karanie w takiej sytuacji za rézne
fragmenty czynu sprzecznego z prawem, nie narusza zakazu ne bis in idem (zob.
wyrok TK z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK-A 2016, poz. 99).

Dopiero zatem po zestawieniu tresci obu przepiséow — art. 157 § 2 k.k. oraz
art. 124 § 1 k.w. — i rozwazeniu, czy wskazane przestepstwo i wykroczenie nie
pozostajg w idealnym zbiegu, mozliwe bytoby podjecie rozwazan, czy w konkretne;j
sytuacji procesowej w postepowaniu dotyczgcym przestepstwa, gdy wczesniej
zakonczono prawomochie postepowanie w sprawie o wykroczenie, moze mieC w
ogole zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W tym za$ zakresie w orzecznictwie i
piSmiennictwie wskazuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie
wymaga uprzedniej analizy pojecia «postepowanie karne», ktérym ustawodawca
postuzyt sie w wymienionym wyzej przepisie. Wprawdzie ustawa karnoprocesowa
nie zawiera definicji tego zwrotu, ale nie ulega watpliwosci (jest to w judykaturze i
nauce niekontrowersyjne), ze postepowanie karne, czyli proces karny, to prawnie
uregulowana dziatalnoS¢ zmierzajgca do realizacji prawa karnego materialnego
(zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003, s.
44).

Zasady wyktadni jezykowej, a takze systemowej i funkcjonalnej, jak
wskazano, nie pozostawiajg cienia watpliwosci, ze postepowanie zmierzajgce do
realizacji innej gatezi prawa niz prawa karnego materialnego nie moze byc¢
okreslane mianem postepowania karnego. Postepowanie w sprawach o
wykroczenia nie jest postepowaniem karnym, lecz odrebnym postepowaniem
dotyczgcym orzekania w sprawach innych niz przestepstwa, cho¢ na zasadach
zblizonych do procesu karnego. Postepowanie w sprawach o wykroczenia ma wiec
charakter w petni autonomiczny, co bezposrednio wynika z brzmienia art. 1 § 1
K.p.s.w.

Skoro zatem niedopuszczalnos¢ ponownego postepowania zachodzi tylko
wowczas, gdy — przy zachowaniu tozsamosci osoby i czynu — uprzednie
.postepowanie karne” zakohczone zostato prawomocnie, to jest jasne, ze
wczesniejsze zakonczenie innego postepowania niz postepowanie karne, chocby

co do tego samego czynu tej samej osoby, nie wywotuje skutku w postaci stanu



rzeczy osgdzonej (rei iudicatae), o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 40/03, OSNKW
2004, nr 2, poz. 22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV
KK 399/04, R-OSNKW 2005, poz. 290).

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze rozpoznajgc apelacje
oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika od wyroku Sgdu Rejonowego w D.
Sad Okregowy w K. pominat, iz przestankg decydujgcg dla rozstrzygniecia, czy
zachodzi w niniejszej sprawie wypadek rei iudicatae, byto dokonanie witasciwej
interpretacji zawartego w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wyrazenia ,postepowanie
karne”, jako sformutowania okres$lajgcego to postepowanie, ktére — co do tego
samego czynu tej samej osoby — zostato prawomocnie zakonczone.

Jedynie zas na marginesie zwrdéci¢ nalezy uwage Sgdowi odwotawczemu, by
w toku ponownego rozpoznania sprawy miat na wzgledzie réwniez tres¢ art. 101 §
2 k.k. oraz art. 102 k.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

r.g.



