Sygn. akt IV KK 446/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

sprawy L. K. i A. H.

skazanego z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt |l AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt XXI K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
2. obciazy¢ skazanych kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Kasacje wywiedzione przez obroncéw skazanych A. H. i £. K. od wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt XXI K (...), uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne, a to pozwalato na
ich oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Lektura rozpoznanych kasacji uzasadnia przypomnienie tego, co wydaje sie
byé oczywistym, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,

kierowanym przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, stuzgcym eliminacji



z obrotu prawnego prawomocnych orzeczen dotknietych wadami o charakterze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub naruszeniem prawa, ale tylko takim,
ktére byto razgce i mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Oznacza to, ze kasacja nie jest Srodkiem majgcym powtarza¢ kontrole
instancyjng. Weryfikacja prawidtowosci przeprowadzonej przez sgd pierwszej
instancji oceny dowoddéw i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych lezy
w wylgcznej kompetencji sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziC trzeba, Zze kasacja obroncy
skazanego A. H., mimo powotania sie przez skarzgcego na obraze przepisow art.
457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., jest niczym innym, jak probg ponowienia kontroli
ustalen faktycznych, tym razem na poziomie postepowania kasacyjnego.
Podniesienie w kasacji zarzutu majgcego wywotaé¢ takg kontrole nie moze by¢
skuteczne, a skarzgcy nie moze liczy¢é na prowadzenie przez Sad Najwyzszy
merytorycznych rozwazan w tym zakresie, gdyz bytoby to obejsciem ustawowych
ograniczen kasaciji. Co wiecej, wobec tego, ze zarzuty kasacyjne stanowig w istocie
rzeczy powtorzenie zarzutow odwotawczych i poruszane w nich kwestie byt juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu odwotawczego, ktorg Sad Najwyzszy podziela,
powielanie argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
bytoby zbyteczne.

Skarzacy nie wykazat, aby Sad odwotawczy dopuscit sie razgcej obrazy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére musi by¢ odczytywane
zarébwno w kontekscie szczegdlowo umotywowanego stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, jak i tresci apelacji, przekonuje o tym, ze Sad Apelacyjny nalezycie
rozwazyt zarzuty odwotawcze i podat, dlaczego uznat je za niezasadne.

Zawarte w wyodrebnionych redakcyjnie zarzutach z pkt 2 i 3 kasacji
twierdzenia o arbitralnym ustosunkowaniu sie przez Sgd odwotawczy do zarzutow
odwotawczych i rozstrzygnieciu na niekorzys$¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, poza wyrazonym w nich brakiem akceptacji
dla stanowiska Sgdu, nie zawierajg argumentacji dowodzgcej dopuszczenia sie
przez Sad odwotawczy razgcego naruszenia prawa, majgcego istotny wptyw

na tres¢ wyroku i pozwalajgcej Sgdowi Najwyzszemu na rzeczowe jej rozwazenie.



Oczywiscie bezzasadnymi sg réwniez zarzuty kasacji obroncy skazanego t.
K.. Takze w przypadku tego skazanego nie zostato wykazane, aby zaskarzony
wyrok zostat wydany z razgcg obrazg przepiséw wskazanych w kasaciji.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie nie moze by¢é mowy
o naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazuje, aby Sad odwotawczy nie podat powodow, ktérymi kierowat sie wydajac
wyrok i uznajgc zarzuty apelacji za niezasadne lub przedstawit je w sposob
niezrozumiaty.

Sad Najwyzszy nie znajduje tez powoddw, ktdére pozwalatyby skutecznie
zarzuci¢ Sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny
rozwazyt zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego. To, ze uznat je za
niezasadne nie oznacza, iz kontrole odwotawczg przeprowadzit nienalezycie.
Odnosnie poszczegolnych kwestii podnoszonych w zarzutach Sad Najwyzszy
odsyta skarzgcego do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ktéra stanowi wystarczajgcg na nie odpowiedz. W jej uzupetnieniu mozna jedynie
podkresli¢, ze:

1. w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita koniecznos¢ uzupetnienia
w postepowaniu odwotawczym materiatu dowodowego, poprzez zasiegniecie
opinii biegtych. W zakresie tych okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymagato
wiadomosci specjalnych, Sad pierwszej instancji korzystat z takiej mozliwosci.
Sam fakt nieposiadania przez podmiot, w ramach dziatalnosci ktérego zostata
sporzgdzona opinia wykorzystana w postepowaniu, akredytacji PCA, nie
dyskredytuje ani tej opinii, ani opinii uzupetniajgcej. Sad Najwyzszy nie
dostrzega, aby prawidtowe rozstrzygniecie sprawy skazanego wymagato
zwracania sie o ekspertyze do IES im. Prof. dra J. S. w K., czy tez Instytutu
Genetyki Sgdowej w B.;

2. wbrew sugestiom zawartym w kasacji, w realiach dowodowych sprawy
skazanego opinia biegtych nie ma takiego znaczenia, jakie stara mu sie nadac¢
skarzgcy. Praktyka orzecznicza wskazuje, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
za popetnienie przestepstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie jest
konieczne opieranie sie na opiniach biegtych. Sgd dokonuje ustalen faktycznych

na podstawie catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wymowa tych



poddawanych osgdowi przez Sgdy orzekajgce w sprawie t. K. jest tak
jednoznaczna, ze dokonanie ustalen odmiennych od tych, ktére stanowity
podstawe jego skazania, wymagatoby zignorowania zasad okreslonych
w art. 7 k.p.k. Trudno przeciez racjonalnie zaktadac, ze osoba nabywajgca
literature fachowa, odpowiednie nasiona , wyposazenie stuzgce do prowadzenia
uprawy, podejmujgca kosztowne i zakonspirowane dziatania logistyczne, robi to
w innym celu niz uzyskanie materiatu dostarczajgcego srodka odurzajgcego, tym

bardziej, gdy posiada juz przetworzone produkty zawierajgce taki srodek;

. zupetnie pozbawionymi racji sg wywody skarzgcego majgce wykazac, ze uzyte

w art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii pojecie ,uprawy” dotyczy
tylko tych konopi, ktére majg wyksztatcone kwiatostany. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw, aby uprawe roslin wymienionych w tym przepisie
pojmowacé inaczej niz uprawe innych ro$lin, tzn. podejmowanie zabiegéw
od zasiewu lub zasadzenia rosliny az do jej zbioru.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



