Sygn. akt IV KK 446/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. W.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego,

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt [l Ko [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

R. W. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 kwietnia 2016 r. (sygn. akt
Il K[...]), uznany zostat winnym tego, ze:

- w okresie od 30 kwietnia do 31 maja 2014 r. i od 1 stycznia do 13 kwietnia
2015 r. w K., uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy
obowigzku opieki poprzez nietozenie na utrzymanie syna S. W. i narazenie go

na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych, co stanowi



wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IV Ka [...]) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (k. 221 i 182v).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. (sygn. akt Il Ko [...]), wydanym
na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. oraz art. 632 § 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.,
Sad Rejonowy w K., stwierdzit iz z mocy prawa nalezy umorzy¢ postepowanie
wykonawcze wobec R. W.. W uzasadnieniu postanowienia Sad | instanc;ji
stwierdzit, ze ,po nowelizacji art. 209 k.k. spod zakresu penalizacji ustawodawca
wytgczyt przypadki, gdy sprawca uchyla sie od wykonywania obowigzku opieki
cigzgcego na nim wytgcznie z mocy ustawy’.

Postanowienie Sadu Rejonowego w K., nie zostato zaskarzone i stato sie
prawomocne z dniem 9 sierpnia 2017 r. (k. 246v akt).

Kasacje od tego orzeczenia, na niekorzys¢ skazanego, wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k. polegajgce na wyrazeniu przez
Sad Rejonowy w K. btednego pogladu, ze w nastepstwie nowelizacji art. 209§1 k.k.
dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017r.,
poz. 952). nie stanowig przestepstwa zachowania polegajgce na uchylaniu sie
od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego przed
dniem 31 maja 2017 r., jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie
ustawe, co w konsekwencji doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania wykonawczego,
na podstawie art. 15 § 1 k.kw. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., podczas gdy zaréwno
przed dniem 31 maja 2017r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi zrédto
obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., a jedynie
okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym,

ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo inng umowa.



W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego — wniesiona
na niekorzys¢ skazanego — okazata sie zasadna.

Przepis art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017, poz. 952) odwotywat sie
do dwoch zrédet obowigzku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej lub innej
osoby, ktorego niewykonanie, w okres$lonych w tym przepisie okolicznosciach,
dawato podstawe przyjecia realizacji znamion tego czynu zabronionego.
Byty to ustawa lub orzeczenie sgdowe.

Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgcg zmian w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrédet obowigzku alimentacyjnego
(nie wskazuje ich w tym przepisie wprost). Zastrzega natomiast, ze obowigzek taki
ma by¢ okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie.

Nie oznacza to jednak, ze nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan
polegajgcych na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest
ustawa. Istotnie, ustawodawca wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji — z
jednej strony zrezygnowat w typie podstawowym ze wskazywania skutku w postaci
narazenia osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, z drugiej natomiast — wprowadzit wymaég, ze w kazdym wypadku (a wiec
réwniez wtedy, gdy zrédtem obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma
by¢ okreslony co do wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy
umowie, oraz doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna
wysokos¢ powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma réwnowarto$¢
co najmniej 3 swiadczen okresowych, albo jezeli opdznienie zalegtego swiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce.

Czesciowa dekryminalizacja nastgpita zatem jedynie w odniesieniu do takich
zachowan sprawcow bedgcych zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na

utrzymanie osoby najblizszej, wobec ktérych obowigzek alimentacyjny nie zostat



okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie lub
zalegtosc¢ nie przekroczyta okreslonego w ustawie putapu.

W pozostatej czesci, w odniesieniu do wynikajgcego z ustawy obowigzku
alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan nie ulegta zniesieniu.
Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktorych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odroznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito
przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany co
do jego wysokosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r.,
sygn. akt | KZP 10/17), a zalegtosci alimentacyjne przekroczyty wskazang w
ustawie kwote.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazacé
nalezy, ze z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, iz miat on dopuscic
sie przestepstwa z art. 209 § 1 kk. uporczywie uchylajgc sie od wykonania
cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez nietozenie na
utrzymanie matoletniego syna, przez co narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. Wysokos¢ tego Swiadczenia, jak réwniez date
comiesiecznej ptatnosci okreslat wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt lIl RC [...]).

W tej sytuacji wysokos¢ swiadczenia oraz data, od ktérej to sSwiadczenie
przystugiwato zostaty niewatpliwie okreslone w orzeczeniu sgdowym.

Nawigzujgc natomiast do kwestii regut intertemporalnych i oceny w zakresie
zastosowania art. 4 § 4 k.k., ktory tak naprawde zostat przez Sagd samodzielnie
naruszony, w odniesieniu do skazania R. W. za czyn z art. 209 § 1 k.k. odwotac sie
nalezy do cytowanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., w ktérym wskazano, ze w kontekscie normy z art. 4 § 4 k.k. sgd nie ma
obowigzku dokonania ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji
prawnej wedtug nowej ustawy, nie modyfikuje takze Zzadnych rozstrzygnie¢ w
prawomocnym wyroku. Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem

jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie.



Ocena taka nie moze jednak ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku
opisu czynu zabronionego, gdyz ten — sitg rzeczy — ma odpowiada¢ przepisowi
karnemu sprzed jego zmiany. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy
czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu
podlega wiec nie zespot ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy
konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez
ustawe, ktora weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia
pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu
zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo, jak dlugo konkretne
zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary
zawarte zaréwno w starej, jak i nowej ustawie.

W niniejszej sprawie opis czynu przypisanego R. W., zawarty w wyroku
skazujgcym, odpowiada znamionom okreslonym w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, a nie tym, ktore zostaty wraz z nowelizacjg do tego przepisu
wprowadzone.

Badajgc kwestie depenalizacji sad nie moze poprzesta¢ jedynie na
sprawdzeniu, czy opis czynu przypisanego sprawcy w wyroku ograniczat sie do
stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny wynikat z ustawy, ale musi ustali¢, takze
na podstawie badania akt gtbwnych sprawy, czy ten obowigzek byt réwniez
okreslony co do wysokos$ci w wymaganej nowg ustawg formie, w tym wypadku
siegng¢ do danych wynikajgcych z odpisu wyroku sgdu rodzinnego ustalajgcego
obowigzek alimentacyjny, ktére stanowity materiat dowodowy sprawy.

W razie pozytywnego przesgdzenia tej kwestii, nie jest mozliwe przyjecie, ze
wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary
i nastgpito zatarcie skazania z mocy prawa (art. 4 § 4 k.k.) .

Argumentacja procedujgcego w niniejszej sprawie Sadu, a opierajgca sie
wytgcznie na przytoczeniu opisanych w wyroku skazujgcym znamion, ktore
odpowiadaty dotychczasowemu brzmieniu przepisu, nie daje dostatecznych
podstaw do przyjecia zaistnienia skutkéw z art. 4 § 4 k.k. Prawidtowe stosowanie
tego przepisu nakazuje bowiem réwniez zbadanie materiatu dowodowego sprawy w

granicach dokonanych przez sgdy rozstrzygajgce sprawe ustalen faktycznych.



Reasumujagc, wskazaé nalezy, ze zarzucone uchybienie miato istotny wptyw
na treSC orzeczenia, gdyz doprowadzito do niezasadnego i przedwczesnego
umorzenia postepowania wykonawczego.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje, nalezato uwzgledni¢ kasacje
wywiedziong na niekorzys¢ skazanego i na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. uchyli¢
prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 lipca 2017 r. (sygn.
akt Il Ko [...]) i sprawe przekaza¢ temu Sagdowi do dalszego prowadzenia

postepowania wykonawczego.



